Sygn. akt I ACz 728/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Anna Pelc (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycieli: (...) Bank S.A. w W.

przeciwko dluzniczce E. G.

o egzekucje z nieruchomosci

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt I Co 55/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy wylaczyl od rozpoznania sprawy sedzidw Sadu Rejonowego w
Rzeszowie: T. M., M. R., M. Z.i B. S., za§ w pozostalym zakresie wniosek dtuzniczki oddalil.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, iz podane przez dluzniczke watpliwosci co do
bezstronnosci sedziow Sqdu Rejonowego w Rzeszowie sq nieuzasadnione i dlatego nie mogly byé
podstawa do wylqgczenia wszystkich sedziéw tego sqdu. Jedynie z oswiadczen w/w czterech sedziéow
wynika, ze zachodzi uzasadniona podstawa do wylgczenia ich od rozpoznawania niniejszej
sprawy, gdyz znajq na gruncie osobistym komornika J. F..

Natomiast pozostali sedziowie Sqgdu Rejonowego w Rzeszowie nie znajq osobiscie stron
postepowania i nie zachodzq po ich stronie zadne okolicznosci moggce wywoltaé watpliwosci co do
ich bezstronnosci w sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dhuzniczka podniosla, iz jej byly maz ma duze wplywy
z osobami decyzyjnymi tj. komornikami i sedziami orzekajgcymi w sprawie. Z tego wzgledu, jest



ona pewna ze sprawa zakonczy sie pozytywnym rozstrzygnieciem dla jej bylego meza. Dzialania
Jjej bylego meza sq nakierowane na pozbawienie jej i dzieci mieszkania.

Majqgc powyzsze na uwadze dtuzniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest co najmniej przedwczesne.

Z akt sprawy wynika, iz dluzniczka pismem z dnia 27 lutego 2012r. zlozyla wniosek o wylaczenie sedziow Sadu
Rejonowego w Rzeszowie jak i sedziéw Sadu Okregowego w Rzeszowie (k. 28). Pismo to zostalo uzupelione o imienng
liste sedzi6w, co do ktérych wytaczenia zadala dtuzniczka (k. 39-42).

Sedziowie Sadu Rejonowego w Rzeszowie zlozyli o§wiadczenia, za wyjatkiem pieciu z nich z przyczyn wskazanych w
pi$mie z dnia 20 kwietnia 2012r. (k. 106).

Skoro wniosek o wylaczenie sedziow dotyczyl zarowno sedziow Sadu Rejonowego i sedziow Sadu Okregowego
w Rzeszowie, to Sad Okregowy po przedstawieniu mu wniosku dluzniczki o wylaczenie wszystkich sedziow
Sadu Rejonowego do rozpoznania, zobowiazany byl w pierwszej kolejnoéci dolaczyé o$wiadczenia sedziow Sadu
Okregowego, a nastepnie przedstawi¢ wniosek dluzniczki w tym zakresie do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie.

Dopiero od wydanego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia zaleze¢ bedzie, czy Sad Okregowy, jako sad przelozony
bedzie mogl wydac¢ postanowienie w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c uchylil zaskarzone
postanowienie.
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