Sygn. akt I ACz 714/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Kazimierz Rusin (spraw)

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi R. N. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa S. A. przeciwko R. N.

o zaplate zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
10 listopada 2010 r. sygn. akt I C 459/09 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 marca 2011 r. sygn.
akt I ACa 38/11

na skutek zazalenia skarzgcej na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
I1C1187/11

u ¢ h y l a zaskarzone postanowienie i znosi postepowanie w sprawie ze skargi o wznowienie
postepowania przeprowadzone przez Sqd Okregowy w Rzeszowie.

Uzasadnienie.

Sad Okregowy odrzucil skarge o wznowienie postepowania zakonczonego w/w wyrokiem Sadu Okregowego i umorzyt
postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego podajac w
uzasadnieniu, ze skarga byla sp6zniona, nie zawierala wskazania nowych dowodo6w, ani tez nie sprecyzowano w niej
jakie dokumenty i w jakim zakresie zostaly podrobione i przerobione, natomiast skarga o wznowienie postepowania co
do wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny byta prawnie niedopuszczalna, albowiem postepowanie przed tym Sadem
nie toczylo sie wzgledem skarzacej, gdyz nie zaskarzyla orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

W zazaleniu skarzaca wznioslta o uchylenie powyzszego postanowienia zarzucajac, ze zlozyla skarge w 3 — miesiecznym
terminie liczonym od dnia, w ktérym dowiedziala sie o postawie wznowienia, a ponadto podniosla, ze jako kolejna
podstawg wznowienia wskazala oparcie rozstrzygniecia na dokumentach przerobionych przez powédke. Zadanie
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu II instancji uzasadniata tym, ze zgodnie z art. 378 § 2 kpc w
granicach zaskarzenia Sad ten byt uprawniony z urzedu do rozpoznania sprawy takze na jej rzecz.

Powddka wniosla o oddalenie zazalenia.

Rozpatrujac zazalenie nalezy na wstepie zauwazyé, ze skarzaca domagala sie wznowienie postepowania z przyczyn
niewaznoS$ci powolujac sie na ich wystgpienie w spos6b ciagly w toku postepowania przed sadami obu instancji.
Ostatecznie tez w sposob jednoznaczny objela skarga orzeczenia obu sadéw. Poczatkowe watpliwoSci istniejace w
tym zakresie zostaly przez nia wyjaénione na skutek wezwania do sprecyzowania skargi zawartego w zarzadzeniu



Przewodniczacego Sadu Okregowego z 14 pazdziernika 2011 r. (k. 48). W odpowiedzi na to wezwanie stwierdzila w
spos6b niedwuznaczny, ze zada wznowienia postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z
10 listopada 2010 r. sygn. akt I C 459/09 i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 marca 2011 r. sygn. akt I ACa 38/11
podkreslajac, ze skarga dotyczy postepowania w caloSci w obu instancjach (pismo procesowe z 25 pazdziernika 2011
r. — k. 51).

Stosownie do przepisu art. 405 kpc do wznowienia postepowania m. in. z przyczyn niewaznosci wlasciwy jest sad,
ktoéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych instancji, wladciwy jest sad instancji
wyzszej. W uwarunkowaniach niniejszej sprawy jest to Sad II instancji. Jego wla$ciwo$¢ wylaczna zachodzi takze w
przypadku skargi o wznowienie postepowania na drugiej ze wskazanych podstaw, skoro orzek! co do istoty sprawy.
Skarzaca trafnie zauwaza, ze Sad ten byl wladny, stosownie do tresci art. 378 § 2 kpc, z urzedu rozpoznaé sprawe
na jej rzecz, jako wspoluczestnika, ktory wprawdzie wyroku nie zaskarzyl, ale bedace przedmiotem zaskarzenia
obowiazki byly dla pozwanych wspdlne, gdyz jak to przyjal Sad pierwszej instancji w motywach tego orzeczenia
pozwane byly dluznikami solidarnymi. Z tego wzgledu wyrok Sadu pierwszej instancji w cze$ci dotyczacej skarzacej,
jako wspoétuczestnika, ktory nie zaskarzyl go apelacja uprawomocnil sie dopiero z chwilg wydania przez Sad Apelacyjny
wyroku z 17 marca 2011 r. Whiesienie apelacji przez niektorych wspoétuczestnikdbw materialnych uniemozliwia
uprawomocnienie sie orzeczenia w granicach zaskarzenia w stosunku do pozostalych wspoétuczestnikow, co wynika
takze z brzmienia art. 363 § 3 kpc. Fakt, ze wyrok ten dotyczy takze skarzacej nie moze budzi¢ watpliwo$ci zaréwno z
uwagi na jego komparycje, jak i sentencje, w ktérych wymieniono skarzaca.

W tych okolicznoS$ciach, skoro orzeczenie zostalo wydane przez Sad Okregowy zachodzi niewazno$é postepowania
przewidziana w art. 379 pkt 6 kpc (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2006 r., III CZP 46/06, OSNC

2007/5/69).
Orzeczenie opiera sie o tre$é przepisu art. 378 § 1 kpci art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc.

As.



