Sygn. akt I ACz 569/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Jan Sokulski (spr. )

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Ministra Spraw Wewnetrznych

przeciwko (...).zo o.w W. i M. D.

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt I C 1544/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew wniesiony przez Ministra Spraw Wewnetrznych
przeciwko (...) Spotka z 0.0. w W. oraz M. D. o stwierdzenie niewazno$ci aktu notarialnego na podstawie art. 199 § 1
pkt. 3 k.p.c. oraz orzek! o kosztach postepowania stosownie do tredci art. 100 k.p.c.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad stanal na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie powodowi nie przysluguje
zdolno$¢ sadowa, a posiada ja jedynie Skarb Panstwa — Minister Spraw Wewnetrznych, co znajduje uzasadnienie w
tresci art. 6 ust. 2 ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcéw, zgodnie z ktérym to przepisem minister
moze wystapi¢ do sadu z zgdaniem stwierdzenia niewazno$ci nabycia nieruchomo$ci wbrew przepisom ustawy. Z
tego tez wzgledu, Sad przyjal, ze Minister Spraw Wewnetrznych nie posiada osobowosci prawnej, gdyz dziala w tym
przypadku jako statio fisci Skarbu Panhstwa.

Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy powolal liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie z
dnia 16 marca 2005r. IV CK 675/04 OSNC 2006 nr 2, poz. 35, uchwala z dnia 4 sierpnia 2006r. III CZP 50/06, OSNC
2007, Nr 6, poz. 80, uchwatla z dnia 19 kwietnia 200Ir., III CZP 10/01, wyrok z dnia 23 lipca 2004r. ITII CK 266/03).

Natomiast Sad nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 20 kwietnia 2012r. 111
CSK 247/11, czy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2009r. III CZP 85/09, w ktérych przyjeto zdolno$¢ sadowa po
stronie Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawach wytoczonych w oparciu o art. 6 ust. 2 cyt. ustawy.



Ponadto Sad zwrocil uwage, iz nie byt wladny oznaczy¢ samodzielnie Skarbu Panstwa jako strony powodowej,
albowiem zadanie oparte zostalo na twierdzeniu, ze jednostka wskazana jako strona powodowa jest odrebnym od
Skarbu Panstwa podmiotem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd zarzucajac naruszenie art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 24 marca 1920r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemecoéw, domagajac sie uchylenia w catosci
zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy nie uwzglednil, iz poza przepisami kodeksu postepowania cywilnego w systemie
prawa jest szereg przepisow, ktore nadaja wskazanym w nich podmiotom szczegdlna zdolnos$¢ sadowa i procesowa.
W zwiazku z tym, iz nabycia nieruchomosci opisanej w zadaniu pozwu dokonal cudzoziemiec, kwestie z tym zwigzane
uregulowane sg w ustawie z dnia 24 marca 1920r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. W ustawie tej
nie ma mowy o Skarbie Panstwa jako uprawnionym do dochodzenia stwierdzenia niewazno$ci umowy w oparciu o
art. 6 ust. 2 ustawy.

Powod podal, iz jego stanowisko akceptowane jest przez sady powszechne przed ktérymi toczyly sie lub tocza aktualnie
sprawy z powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych, w ktérych zdolnoé¢ sadowa, tak okreslonego powoda, nie budzita
watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie istota zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy Minister Spraw
Wewnetrznych ma legitymacje do wniesienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy nabycia nieruchomosci przez
cudzoziemca w Swietle art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow
(Dz.U.z2004r. Nr 167, poz. 1758 — zwana dalej u.n.n.c.), czy tez taka legitymacje ma Skarb Panstwa - reprezentowany
przez Ministra Spraw Wewnetrznych.

Sad Okregowy powolujac sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego uznal, ze w niniejszej sprawie powdd Minister
Spraw Wewnetrznych nie ma zdolno$ci sadowej, a posiada ja jedynie Skarb Pahstwa — reprezentowany przez Ministra
Spraw Wewnetrznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie zasluguje na aprobate.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do kwestii zwigzanych z podmiotowo$cia Skarbu Panstwa uregulowang w
art. 34 k.c.

Wedlug art. 34 k.c., Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkdow, ktore dotycza
mienia panstwowego nie nalezacego do innych panstwowych os6b prawnych. Kazda zatem czynno$é cywilnoprawna
takiej panistwowej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynno$cia Skarbu Panstwa, bowiem jednostki te dzialaja
na rachunek Skarbu Panstwa. Dodac¢ nalezy, ze Skarb Panstwa, bedac substratem Panstwa, jest jednolita i scalong
instytucja, stanowiaca jeden podmiot, nie majacy odrebnych organow.

Materialnoprawna konstrukcja jednolitosci Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisow
proceduralnych ten skutek, ze okre$lenie w pozwie jednostki organizacyjnej Panstwa (statio fisci) nie wplywa na
oznaczenie osoby pozwanego, ktorym zawsze pozostaje Skarb Panstwa (vide : cyt. przez Sad Okregowy uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001r., III CZP 10/01).

Ponadto konstrukcje podmiotowoSci Panstwa nalezy rozpatrywa¢ na dwoch plaszcezyznach dzialania — odnoszacych
sie do sfery imperium i dominium.

W pierwszym wypadku Panstwo, dbajac o dobro publiczne, dziala jako "wladca", majac uprawnienia i zobowigzania
wyplywajace z prawa publicznego, a w drugim jako "wlasciciel" wyposazony w uprawnienia i zobowiazania
przypisane moca prawa prywatnego. W sferze dominium Skarb Panstwa jest podmiotem stosunkéw o charakterze



cywilnoprawnym zgodnie z art. 34 k.c. O Skarbie Panistwa jako osobie prawnej mozna moéwi¢ wowczas, gdy Panstwo
jako fiskus wykonuje za pomoca swoich jednostek organizacyjnych niemajacych osobowoSci prawnej (stationes fisci)
swoje zadania spoleczne i gospodarcze (dominium), pozbawione charakteru publicznoprawnego (wladczego), a wiec
gdy wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych o charakterze majatkowym i niemajatkowym z innymi podmiotami
prawnymi na zasadzie rownorzedno$ci (partnerstwa). W tych przypadkach, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., czynnosci za
Skarb Panstwa podejmuja jednostki organizacyjne, z ktérych dzialalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie, a kazda
czynno$¢ cywilnoprawna takiej jednostki jest de iure civili czynnoécig Skarbu Panistwa, bowiem jednostki te dzialaja
na rachunek Skarbu Panstwa.

Natomiast panstwo, gdy podejmuje czynnoSci wladcze z zakresu prawa publicznego (imperium), ktdre nie naleza do
sfery prawa cywilnego (dominium), nie wystepuje jako Skarb Panstwa bedgcy osobg prawng w rozumieniu art. 34 k.c.
(komentarz do art. 67 Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, wyd. LEX z 2011).

Stosownie do art. 6 ust. 2 u.n.n.c. o niewaznoéci umowy orzeka sad na zadanie wlaSciwego ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomo$ci wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewddztwa lub wojewody albo
na zadanie ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych. Takie uksztaltowanie podmiotu wlasciwego do wniesienia
powodztwa na podstawie art. 6 ust. 2 u.n.n.c. wiaze sie z trescia art. 34 k.c. Sprawy o stwierdzenie niewaznoSci
umowy nabycia przez cudzoziemca nieruchomosci bez wymaganego zezwolenia nie dotycza mienia panstwowego, a
mienia stanowigcego wlasno§¢ osob fizycznych lub prawnych nie bedacych Skarbem Panstwa lub jego jednostkami
organizacyjnymi. Uprawnienie do wystapienia z zadaniem niewazno$ci umowy nie jest zwigzane z realizacjg
cywilnoprawnych intereséw Skarbu Panstwa w zakresie dominium i ochrong majatkowych intereséw Skarbu Panstwa,
lecz zwigzane jest z uprawnieniami wladezymi Skarbu Panstwa z zakresu imperium i ochrong porzadku publicznego
poprzez reglamentacje obrotu nieruchomos$ciami z udzialem cudzoziemcow. Dlatego przepis art. 6 ust. 2 u.n.n.c.
kreuje samodzielng, szczegbdlng zdolnoéé sadowa i legitymacje procesowa podmiotéw w nim wymienionych, nie
majacych osobowoS$ci prawnej, ani zdolnoéci sadowej. Wniesienie pozwu z zgdaniem stwierdzenia niewazno$ci
wchodzi w zakres czynno$ci wladczych lezacych w kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
W konsekwencji do wniesienia powddztwa na podstawie art. 6 ust. 2 u.n.n.c. legitymowany jest Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a nie Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Nie
wyklucza to mozliwoéci wniesienia takiego powodztwa przez Skarb Panstwa na podstawie art. 189 k.p.c ( vide :
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r. III CSK 247/11).

Stanowisko powyzsze mozna takze wywie$¢ z treSci uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2009r. III CZP 85/09, LEX nr 551876, w ktorym Sad Najwyzszy wprawdzie odméwil podjecia uchwaly co do
zagadnienia prawnego przedstawionego mu przez Sad Okregowy w Lublinie do rozstrzygniecia, to niemniej jednak
konstatujac poglady prawne zaprezentowane przez Sad Okregowy wyrazil swoje stanowisko.

Konkludujac, skoro Minister Spraw Wewnetrznych wni6st pozew w przedmiotowej sprawie we wlasnym imieniu na
podstawie art. 6 u.n.n.c to przystuguje mu zdolno$¢ sagdowa i procesowa w zakresie spraw o stwierdzenie niewazno$ci
umowy nabycia nieruchomosci przez cudzoziemcoéw wbrew przepisom ustawy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Zarzadzenie :

1) (...).S.B,,

2) (...).1 (...)Sp.zo.0.wW. —(...)D. K.

3) (..).(..).D. -(...)Z,

ak. R., dn. 7 wrze$nia 2012r.



