Sygn. akt I ACz 509/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Anna Pelc (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli: L. S.(...) K. F., L. N. sp. j. w R., Sekurytyzacyjnego S-C. Funduszu (...) w
W., (...) SAw W., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z udzialem dluznika W. S.

o egzekucje nieruchomosci

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
z dnia 20 grudnia 2011r., sygn. akt I Co 197/11

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wylaczy¢ od rozpoznania sprawy takze sedziego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie K. B.,

II. oddalié wniosek w pozostalym zakresie,

ITII. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Okregowy wylqgczyl od rozpoznania sprawy sedziow Sadu
Rejonowego w Rzeszowie: P. J., W. O. 1 R. M., zas$ w pozostalym zakresie wniosek dtuznika oddalil.

W wuzasadnieniu rozstrzygniecia Sqd wskazal, iz podane przez dluznika wqgtpliwosci co do
bezstronnosci sedziow Sqdu Rejonowego w Rzeszowie sq nieuzasadnione i dlatego nie mogly byé
podstawa do wylgczenia wszystkich sedziéw tego sqdu. Jedynie z oswiadczen w/w trzech sedziow
wynika, ze zachodzi uzasadniona podstawa do wylgczenia ich od rozpoznawania niniejszej
sprawy, gdyz znajq na gruncie osobistym komornika J. K. (SSR R. M. i SSR W. O.), zas$ SSR P. J.
wniost o swaoje wylgeznie oswiadczajqce, iz sprawa dotyczy jego osoby.



Natomiast pozostali sedziowie Sqgdu Rejonowego w Rzeszowie nie znajq osobiscie stron
postepowania i nie zachodzq po ich stronie zadne okolicznosci mogqgce wywoltaé watpliwosci co do
ich bezstronnosci w sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dhuznik zakwestionowal dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia i1 ich ocene prawng. Nadal konsekwentnie wyrazal swaoje obawy co do bezstronnosci
pozostalych sedziow Sqdu Rejonowego w Rzeszowie.

Majagc powyzsze na uwadze dhuznik wniost o wylgczenie pozostalych sedziow Sqdu Rejonowemu w
Rzeszowie od rozpoznanie niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy nadmieni¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki wymienione w art. 48 kpc
wylaczajgce z mocy ustawy sedziéw od prowadzenia sprawy.

Whiosek dluznika o wylaczenie wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Rzeszowie podlega wiec ocenie wylacznie na
podstawie art. 49 kpc, gdyz jedynie w oparciu o ten przepis strona moze wnioskowaé o wylaczenie sedziego.

Przede wszystkim obowiazek zachowania bezstronno$ci przez sedziego przy rozpoznawaniu kazdej sprawy jest jego
obowiagzkiem konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktoérego ma przestrzegaé bez wzgledu na to kim sg
strony w poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy. Dlatego sedzia nie moze by¢ wylaczony od
rozpoznania sprawy zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania, o ile ta znajomos$¢ nie ma
charakteru mogacego doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego
obserwatora uzasadnionych watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego.

W przedmiotowej sprawie dluznik kwestionuje prawidlowosé wykonywanych czynnosci egzekucyjnych przez
komornika J. K., zarzucajgc mu stronniczo$¢, celowa opieszalo§¢ w podejmowaniu czynnoéci, utrudnianie w
zaznajomieniu sie z aktami itp. Ponadto w ocenie dluznika sedziaA. H. jest znajoma powyzszego komornika, zas
pozostali sedziowie Sadu Rejonowego w Rzeszowie znaja sie prywatnie z sedzig A. H. oraz J. K., co wywoluje
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnos$ci w niniejszej sprawie.

Ze ztozonych przez sedzibw Sadu Rejonowego w Rzeszowie os§wiadczen wynika, iz oprocz P. J. (ktorego, jak twierdzi
sprawa dotyczy k. 270), wylaczeniu od rozpoznania niniejszej sprawy podlegaja sedziowie W. O.k (k. 325), R. M. (k.
326) oraz K. B. (k. 289), ktérzy przyznali, iz znajg osobiScie komornika J. K..

W zwiazku z powyzszym, aby unikna¢ jakichkolwiek watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziow Sad Okregowy wylaczyl
od rozpoznania sprawy sedziéw: P. J.e, W. O. oraz R. M., za$§ Sad Apelacyjny — po ponownej analizie wszystkich
o$wiadczen sedziow — wylaczyl dodatkowo sedziego Katarzyne Baryle.

Natomiast pozostalych sedziow Sadu Rejonowego w Rzeszowie - jak wynika z ich oé$wiadczen - nie lacza
kontakty osobiste ze stronami, czy tez komornikiem, za§ kontakty zawodowe sedzidow (w tym z pelnomocnikami)
stron nie sg jednak w niniejszej sprawie wystarczajace do powstania uzasadnionych watpliwosci co do wydania
orzeczenia opartego na w pehni zobiektyzowanych przestankach, skoro brak jest relacji emocjonalnych zagrazajacych
bezstronnoéci sedziowskiej. Z tych tez wzgledow o$wiadczenie SSR K. B. (k. 286), z ktorego wynika, iz zna
pelnomocnika dluznika na gruncie zawodowym nie moze by¢ podstawa wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy.

Tym samym przeSwiadczenie dluznika co do tego, ze wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w Rzeszowie beda
stronniczy i $wiadomie doprowadza do blednego i niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia, nie jest przestanka do
zadania wylaczenia wszystkich sedzidw tego sadu.



Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie, za§ w oparciu o tre$c art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalit wniosek i zazalenie w pozostalym
zakresie.

Zarzqdzenie:
1) odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi (...) SA, pozostalym wierzycielom oraz pelnomocnikowi dluznika,
2) po nadej$ciu dowodow doreczenia akta zwrdci¢ Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

R., dnia 24 sierpnia 2012r.

mp/



