Sygn. akt I ACz 193/12
TIACz194/12

POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko ( spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J.K. Z. P.H.U. (...)w T. (...)

przeciwko (...).V. E. H.

o zaplate

na skutek zazalen pozwanego

- na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt VI GNc 299/10,
- na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2012 1.

sygn. VI GNc 299/10

postanawia:

I. uchylié postanowienie Sqadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. VI GNc¢
299/10,

II. umorzyé postepowanie w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sqdu Okregowego — Sqdu
Gospodarczego
z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. VI GNc 299/10.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie podjal postepowanie zazaleniowe w sprawie I
ACz193/1211 ACz 194/12,

z uwagi na to, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal wyrok w dniu 19 grudnia 2012 r. w sprawie K. A. i E. A.
przeciwko S. 0.1 C. O. ( sygn. C — 325/11).

W wyroku tym Trybunal orzekt :



Artykul 1 ust.1. rozporzadzenia ( WE ) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007r.,
dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,, doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady ( WE ) nr 1348/2000 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak bedace
przedmiotem postepowania glownego, ktore przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktorej
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje sie

winnym panstwie czlonkowskim, sg zlozone do akt postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowita
pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w owym prawym panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie
sadowe.

Rozstrzygniecie zazalenia wniesionego przez pozwanego na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci
europejskiego nakazu zaplaty z dnia 8.11.2011 r. przez pozwanego musi uwzgledniaé powyzsze orzeczenie Trybunalu.

Z tresci orzeczenia jasno wynika, ze przepis art. 1135° § 2 kpc, ktory stosowal Sad Okregowy w niniejszej sprawie stoi
W sprzecznoSci

z rozporzgdzeniem ( WE ) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz U. UE.L 2007.324.79 ).

Mechanizm fikcyjnego doreczania przewidziany w art. 1135°kpc okazuje sie bowiem niezgodny z realizacja celow
ochrony prawa do obrony, o ktérej mowa w/w rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, dzialajac w oparciu o
art. 386 § 4 kpc, uchylil postanowienie z dnia 8.11.2011 r. w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego
nakazu zaplaty.

Odno$nie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego
z dnia 9 lutego 2012 roku :

Z tresci wniosku wynika, ze pozwany wystapil z wnioskiem o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty w trybie
art. 20 rozporzadzenia (WE ) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty

( Dz. U. UE. L.2006. 399.1) — niezwlocznie po doreczeniu mu na formularzu G stwierdzenia wykonalnos$ci
europejskiego nakazu zaplaty. W istocie pozwany zmierzal w ten sposoéb do zniwelowania skutkdow tego zdarzenia
prawnego.

W zwiagzku z tym, ze Sad Apelacyjny uwzglednil zazalenie pozwanego na postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci
e.n.z., co w sposdb zasadniczy zmienia sytuacje prawna pozwanego, rozstrzyganie o zasadno$ci postanowienia w
przedmiocie wniosku w trybie art. 20 Rozporzadzenia (WE ) nr 1896,/2006 stalo sie bezprzedmiotowe. Ulegly bowiem
zmianie okoliczno$ci, ktdre moga przesadzaé o istnieniu, badz nieistnieniu przestanek okreslonych

w art. 20 Rozporzadzenia w/w.

Z tych przyczyn postepowanie zazaleniowe nalezalo umorzy¢
(art. 355 kpc, w zwigzku z art. 391 § 2 kpc).



