Sygn. akt. I ACa 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bogdan Ziemianski
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Edyta Pietraszewska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 1347/13

I. oddala obie apelacje,

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.

SSA Kazimierz Rusin SSA Bogdan Ziemianski SSA Edyta Pietraszewska

Sygn. akt I ACa 20/19

UZASADNIENIE

wyroku z 3 lutego 2021 r.

Powod L. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Starosty (...) 600 000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania za przejecie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$ci powoda, na

podstawie decyzji niewaznych i wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac ze powod nie wykazal legitymacji czynnej w niniejszej sprawie,

nie wykazal szkody bowiem za przejete nieruchomosci zostala wyplacona rekompensata.




Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z 28 czerwca 2017 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 20 170 zl
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 czerwca 2017 r. (pkt I), zni6ést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania (pkt II) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku sad ustalil, ze w dniu 3 wrze$nia 1975 r. L. W. wyrazil zgode na przejecie nieruchomosci o
nr (...) o pow. 1,0755 ha na rzecz rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Wlascicielem nieruchomosci byl w 1975 r. ojciec
powoda H. W., a powdd byt jej posiadaczem samoistnym. Toczylo sie postepowanie o uwlaszczenie dziatki na rzecz
powoda, nie zostalo jednak skutecznie zakonczone.

Naczelnik Urzedu Gminy S., decyzja z 8 pazdziernika 1975 r., wydana na podstawie art. 28 i art. 31 ustawy z 29 maja
1974 1. 0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne, przejal na wlasnosc
Skarbu Panstwa dziatke nr (...) o pow. 1,0755 ha polozong w S., na cele rolnicze, dla Spéldzielni Produkeji (...). Wartoéé
przejetego gospodarstwa zostala ustalona na kwote 21 987 zl.

Na skutek zainicjowanego przez powoda postepowania administracyjnego, Wojewoda (...), decyzja z dnia 5 lutego
2013 r. stwierdzil, ze wymieniona wyzej decyzja Naczelnika Urzedu Gminy zostala wydana z naruszeniem prawa w
zakresie dotyczacym istniejacych aktualnie dzialek (...), powstalych z czeéci dzialki (...).

Dzialka (...) zmienila oznaczenie w ewidencji gruntéw i nosila numer (...). W wyniku wymiany gruntéow dziatka ta
weszla w sklad kompleksu nieruchomo$ci oznaczonych nr (...). W latach osiemdziesigtych nieruchomos¢ ta ulegla
podzialowi i obecnie czes$¢ dzialki (...) odpowiada czeSciom dziatek nr (...) (droga). Pozostala cze$é¢ dzialki (...) obecnie
weszla w sklad dzialek o numerach (...) (tacznie 0,5240 ha). Warto$é tego gruntu wynosi wedtug cen aktualnych wynosi
20 170 zk. L. W. w 1975 1. otrzymal w zamian za przejete nieruchomogci 21 987 zl, a za taka kwote mogt wowcezas naby¢

nieruchomo$é o pow. 7 608 m”. Obecna wysokoéé odszkodowania wynosi 29 290,80 zl.

Nieruchomo$¢ powoda w 1975 r. byla zlokalizowana na obrzezu wsi, z dala od zabudowy mieszkaniowej, w odlegloéci
ok. 600 m od drogi asfaltowej. Byla klasyfikowana jako grunt orny klasy RII i RIIla. Miala ksztalt prostokata,
znajdowala sie na terenie plaskim, umozliwiajacym uprawe maszynami rolniczymi.

Sad dokonal ustalenn na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego geodety i bieglego rzeczoznawcy
majatkowego A. S., ktére uznal za w pelni wiarygodne. Sad uznal, ze wycena dzialki zostala dokonana w sposéb
prawidlowy, z zastosowaniem metody poréwnawczej, przy uwzglednieniu wiarygodnych danych. Sad pominat opinie
bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. L. z uwagi na to, ze oszacowanie zostalo dokonane na dzien 13 kwietnia 2015
r., a tym samym opinia nie byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal, Zze zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. powod, ktory ponidst szkode w zwigzku z wydaniem decyzji
z 1975 r., ma prawo dochodzenia odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode, od organu ktory wydal decyzje
niewazna lub wydana z naruszeniem prawa. Decyzja Naczelnika Urzedu Gminy w S. z 1975 r. zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, o czym przesadza tres¢ wyroku NSA I OSK 2152/11 oraz decyzja Wojewody (...) z 5 lutego 2013 r.
Powdd ponibst szkode w postaci utraty nieruchomosci i wykazal zwiagzek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji a
szkodg. Powdd posiada legitymacje czynng do wystgpienia z powo6dztwem odszkodowawcezym, bowiem jest nastepca
prawnym poprzedniego wlasciciela nieruchomosci H. W..

Do ustalenia warto$ci odszkodowania ma zastosowanie art. 130 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, zgodnie z
ktoérym wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug stanu i warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o wywlaszczeniu. Odszkodowanie nie obejmuje tez utraconych korzy$ci w przypadku gdy wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP. Brak jest tym samym podstaw do ustalenia
wartoSci nieruchomoéci jako dziatki budowalnej, skoro w 1975 r. miala ona charakter rolny. przy ustalaniu wartosci
odszkodowania sgd nie wzigl pod uwage wyplaconego ekwiwalentu za przejecie gruntu, albowiem kwestii tej nie
obejmuje roszczenie o odszkodowanie za szkode wyrzadzona wydaniem wadliwej decyzji.



Od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie apelacje zlozyly obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie zagdania pozwu w catoéci.

Zarzucil, ze nie jest prawda, by kiedykolwiek zlozyl wniosek o przejecie gruntu na rzecz spétdzielni produkcyjne;j.
W 1975 r. powdd nie posiadal gospodarstwa rolnego, nie byl wladcicielem dzialki nr (...) a zatem nie moégl zlozyc
skutecznie wniosku o przejecie nieruchomoéci. W decyzji Naczelnika Urzedu Gminy S. napisano niezgodnie z prawda,
ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é powoda, zgodnie zapisem w wykazie rejestrowym (...), bowiem w wykazie tym
nieruchomo$¢ byla zapisana jako wlasno$¢ H. W.. H. W. nadal figurowal w L. (...) jako wlaSciciel parceli, a wszelkie
dzialania zmierzajace do pozbawienia go jego wlasnoéci stanowily przestepstwo.

W 1975 r. zakladano na terenie S. Spéldzielnie Produkeji (...) i rolnicy z tego terenu byli wzywani do gminy aby
przekazali nieruchomo$ci spéldzielni. H. W. nie zgodzil sie na przekazanie dzialki (...), ale powiedziano mu, ze grunt i
tak zostanie zabrany, gdyz jest potrzebny spéldzielni. Ostatecznie we wrzesniu 1975 r. otrzymal decyzje zobowigzujaca
go do przekazania ziemi do 1 pazdziernika 1975 r.

Powb6d zakwestionowal opinie rzeczoznawcy majatkowego A. S., bowiem brak jest podstaw do ustalania
odszkodowania poprzez ustalenie ile gruntu mozna kupié za otrzymane za dzialke (...) pieniadze, w sytuacji gdy dziatka
ta nadal jest wlasnoScig powoda.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) zaskarzyl orzeczenie sadu I instancji w pkt I i II, wnoszac o jego zmiane
i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego i prawa materialnego:
- art. 233 § 1 k.p.c. przez:

+ dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, z pominieciem dowod6w zgloszonych celem wykazania,
ze H. W. mial kilkoro spadkobiercow, a zatem prawo do odszkodowania moze przystugiwaé wszystkim
spadkobiercom,

 przekroczenie granic swobodne oceny dowod6w i uznanie, ze material dowodowy pozwala na ustalenie, ze powod
ponidst szkode wskutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej z 1975 r. mimo iz otrzymat odszkodowanie
przenoszace warto$¢ nieruchomosci za ktéra domaga sie zaplaty oraz warto$¢ udziatlu w spadku powoda,

+ brak ustalenia czy miedzy wadliwa decyzja administracyjna z 1975 r. a szkoda powoda zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy,

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow
postepowania, mimo iz powdd ulegl w 96% swojego roszczenia,

- art. 6 k.c. przez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa — szkode, bezprawne dzialanie pozwanego i istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
bezprawnym dzialaniem a szkoda

-art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. przez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu istnienia szkody w majatku powoda, a w konsekwencji wadliwym ustaleniu odszkodowania,

- art. 160 § 11 § 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze miedzy
wadliwym orzeczeniem administracyjnym z 1975 r. a nie wejéciem do majatku powoda wlasno$ci przejetej przez Skarb
Panstwa nieruchomosci istnieje zwigzek przyczynowy, uzasadniajgcy zasadzenie odszkodowania z tego tytutu.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podniést, ze powod nie poniost szkody w zwiazku z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej z 1975 r., bowiem otrzymal za przejecie nieruchomosci §wiadczenie pieniezne, rowne jej warto$ci
rynkowej. Ponadto powdd otrzymal juz w naturze zwrot dzialki o pow. 0,5515 ha, ktéra rowniez objeta byla
wyplaconym w 1975 r. Swiadczeniem.

Powod w 1975 r. wyrazil zgode na przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne, jezeli na nieruchomosci
gospodarowali nastepcy rolnika, przejecie moglo nastapi¢ tylko za ich zgoda. Zgoda powoda winna by¢ zatem
traktowana jako wigzgca. Pozwany podkreslil tez, ze powo6d nie zaskarzyt wowczas wadliwej decyzji. Skoro wadliwosé
decyzji administracyjnej nie miala wplywu na prawidlowo$é przejecia nieruchomosci nie ma zwiazku przyczynowego
pomiedzy stwierdzeniem ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa a szkoda.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:

Pozwany zaskarzyl orzeczenie sadu I instancji co do zasady, a zatem w pierwszej kolejno$ci sad odniesie sie do
zarzutow strony pozwane;j.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodéw zgloszonych celem
wykazania, ze H. W. mial kilkoro spadkobiercow, a zatem prawo do odszkodowania moze przystugiwaé wszystkim
spadkobiercom. Analiza stanu prawnego nieruchomosci wskazuje, ze w dacie wydania decyzji z 8 pazdziernika 1975
r, 0 przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, wlascicielem tej nieruchomosci byt powod H. W.. Powod nabyt
wlasno$¢ nieruchomosci w drodze uwlaszczenia, czego potwierdzeniem byl wydany na jego rzecz Akt Wlasnoéci Ziemi
7 4.10.1975 r. Z protokolu potrzeb uwlaszczeniowych, spisanego w dniu 3.10.1975 r. wynika, ze powo6d otrzymal w
drodze nieformalnej darowizny dzialtke od ojca w 1968 r. Wlasno$¢ nieruchomosci w drodze uwlaszczenia nabywa
sie z mocy samego prawa, z dniem 4 listopada 1971 r., niezaleznie od daty wydania Aktu Wlasnoéci Ziemi. Akt
Wilasno$ci Ziemi stanowi jedynie potwierdzenie nabycia wlasno$ci. Z materialu dowodowego wynika ze decyzja o
wydaniu na rzecz powoda (...) nie zostala zaskarzona, ani uchylona, a kwestia daty doreczenia tego Aktu dla nabycia
prawa wlasno$ci nie ma zadnego znaczenia. Z powyzszego wynika, ze to powod od 4.11.1971 r. byl wlascicielem
dzialki nr (...). Stanowisko sgdu II instancji w tym zakresie opiera sie na dowodach z dokumentéw: protokotu potrzeb
uwlaszczeniowych spisanego 3.10.1975 r. (k. 72) oraz Aktu WlasnoSci Ziemi z 4.10.1975 r. co do dziatki nr (...) (k. 130).
W tym przedmiocie sad nie podziela zatem ustalen sadu I instancji, iz wlaScicielem nieruchomosci w chwili wydania
decyzji administracyjnej o przejeciu byt ojciec powoda, a powodowi przystugiwalo jedynie prawo posiadania.

Niezasadny jest rowniez kolejny zarzut pozwanego, iz sad nie uwzglednil faktu, iz powo6d otrzymal odszkodowanie
za przejeta na rzecz Skarbu Panstwa dzialke, w wysokosci przekraczajacej warto$¢ nieruchomoéci. Sad Okregowy
ustalil, ze powodowi wyplacono odszkodowanie w kwocie 21 987 zl za przejeta nieruchomosé, ale w zebranym w
sprawie materiale dowodowym nie ma zadnego potwierdzenia tej okoliczno$ci. W decyzji z 6 pazdziernika 1975 r. o
przejeciu dzialki (...), wskazano jedynie, ze ustala sie warto$¢ dzialki na 21 987 zl. Brak jakiegokolwiek potwierdzenia,
iz do wyplaty tej kwoty doszlo, jak réwniez na czyja rzecz (powoda czy tez jego ojca) odszkodowanie mialo zostac
wyplacone. Wykazanie, iz powdd otrzymal ekwiwalent za utracong dzialke, zgodnie z art. 6 k.c. obcigza pozwanego,
ktory z tej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. Powdd zaprzeczyl by otrzymat pieniadze za nieruchomo$¢, a brak
jest jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych o wyplacie odszkodowania. Rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny nie
podziela ustalen sadu I instancji.

Kwestia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego nie nalezy do materii regulowanej przez przepisy
postepowania, a zatem rozwigzania w tym zakresie zostana przedstawione przy rozwigzanych dotyczacych
zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, za wyjatkiem wskazanych wyzej kwestii wlasno$ci
nieruchomos$ci w chwili wydania decyzji i wyplaty odszkodowania, nie pominat istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow i dokonal oceny dowodow zgonie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Powod w niniejszej sprawie wykazal w sposéb bezsporny, ze utracil wlasnosé nieruchomosci w zwiazku z wydaniem
przez organ wladzy publicznej decyzji administracyjnej, ktora ostatecznie zostala uznana za wydana z razacym
naruszeniem prawa. Niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny prezentuje poglad, iz powod w istocie w chwili wydania
decyzji byl wlascicielem nieruchomosci w zwigzku z uwlaszczeniem, ktére wywolalo skutek na dzien 4.11.1971 r., to
jednak musi mie¢ na uwadze, ze w drodze postepowania administracyjnego, na mocy decyzji Wojewody (...) z 5
lutego 2013 r.(...) stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Urzedu Gminy w S. z 8 pazdziernika 1975 r. zostala wydana z
naruszeniem prawa co do czeSci aktualnych dzialek (...)//(...) i (...), lezacych w granicach poprzedniej dzialki (...) oraz
niewazno$¢ ww. decyzji w czeSci odpowiadajacej czesci dzialki (...), ktora lezy w granicach dawnej dzialki (...). Sad jest
zwigzany trescia decyzji i nie moze dokonywaé wlasnych, odmiennych ustalen w zakresie objetym jej sentencja.

Zgodnie z uchylonym obecnie art. 160 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrzesnia 2004 r. na podstawie art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), jednakze z
mocy art. 5 tej ustawy stosuje sie go nadal do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem uchylenia. Nalezy
podkresli¢, ze art. 5 tej ustawy nakazuje, w odniesieniu do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia
w zycie ustawy, stosowanie zaréwno komentowanego przepisu, jak i przepisow kodeksu cywilnego normujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia wejScia w zycie wyzej wymienionej ustawy zmieniajacej z 17 czerwca 2004 r. Przez pojecie ,zdarzenia i stany
prawne” nalezy rozumie¢ nabycie cechy ostateczno$ci przez decyzje wyrzadzajaca szkode, tj. wydana z naruszeniem
art. 156 § 1 (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10). Pojecie to nie odnosi
sie do decyzji nadzorczych (stwierdzajacych niewazno$é decyzji), poniewaz w orzecznictwie dominowal i nadal jest
powszechnie przyjety poglad, ze art. 160 k.p.a. ustanawial samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej za
szkody zwiazane z wydaniem naruszajacej prawo ostatecznej decyzji (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z
31 marca 2011 r., III CZP 112/10). Decyzja nadzorcza przywraca stan zgodny z prawem i wywotuje skutki z moca
wsteczng (niweczy skutki wydania decyzji, ktdrej niewaznoé¢ zostala stwierdzona). Z tego wzgledu data wydania
decyzji stwierdzajacej wydanie uprzedniej decyzji z naruszeniem prawa (art. 158 § 2) nie ma znaczenia dla ustalenia
zasad i trybu dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160.

Z dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10)
interpretacji stanu prawnego powstalego w wyniku ww. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze w zalezno$ci
od daty wydania decyzji, ktérej niewazno$¢é stwierdzono, mozna domagaé sie odszkodowania za poniesione straty
na podstawie art. 160 k.p.a. jezeli decyzja, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, zostala wydana przed 17 pazdziernika
1997 1., ale w odniesieniu do ktorej decyzja nadzorcza stala sie ostateczna nie wcze$niej niz od 1 wrzes$nia
1980 r., tj. przed data wprowadzenia art. 160 do kodeksu.; zasady i tryb dochodzenia odszkodowania — poza
ograniczeniem odpowiedzialnoéci do straty materialnej — sa takie same, jak w przypadku odszkodowania za
szkody wyrzadzone wydaniem decyzji w okresie miedzy 17 pazdziernika 1997 r. a 31 sierpnia 2004 r. Zgodno$¢ z
Konstytucja RP ograniczenia odszkodowania do rzeczywistej szkody, bez rekompensowania utraconych korzysci,
zostala potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2014 r. (SK 56/12, Dz.U. poz. 607).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, powo6d ma prawo dochodzenia odszkodowania za szkode w postaci utraty
wlasno$ci nieruchomo$ci na podstawie wadliwie wydanej decyzji administracyjnej. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji,
podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, stanowi wypelnienie podstawowej
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03). Utrata prawa wlasnoS$ci nieruchomo$ci spowodowala szkode w majatku powoda,
a wysoko$¢ szkody okreéla warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z chwili wydania wadliwej decyzji, a wedlug cen
aktualnych. Jak juz wyzej wskazano, pozwany nie wykazal by powod otrzymal ekwiwalent za utracong nieruchomosc.



Pozwany zarzucil réwniez, ze powod wyrazit zgode na przejecie nieruchomosci, a tym samym wadliwo$¢ decyzji o
przejeciu nieruchomoéci nie wyrzadzila szkody w majatku powoda. W aktach sprawy znajduje sie pismo L. W. z
3.09.1975 r. 0 wyrazeniu zgody na sprzedaz dzialki (...) dla spéldzielni produkcyjnej. Zgoda powoda nie powoduje
jednak, ze przejecie nieruchomosSci na podstawie wadliwej decyzji administracyjnej nie spowodowalo szkody w
majatku powoda. Powdd wyrazil zgode na zbycie dzialki na rzecz spéldzielni produkeyjnej w zamian za odpowiedni
ekwiwalent, a jak juz wyzej wskazano, brak dowodu by jakiekolwiek odszkodowanie zostalo mu wyplacone.

Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadniona réwniez apelacje powoda, ktory nie zgodzit sie z ustalong przez sad I instancji
warto$cig odszkodowania i domagal sie ustalenia warto$ci utraconej dzialki wedlug jej aktualnego przeznaczenia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r. I CSK 27/18 okreslajac wysokoé¢ odszkodowania
za nieruchomo$¢ utracona wskutek wydania wadliwej decyzji, nalezy braé pod uwage stan nieruchomosci w
chwili wydania tej decyzji. W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych tego rodzaju szkode
chodzi o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zrodlo powstania szkody.
Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomo$ci (np. jej powierzchnie,
infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno - gospodarcze. Sad Najwyzszy stwierdzil w
uzasadnieniu, ze w orzecznictwie zwrécono uwage na trudnoéci w stosowaniu metody dyferencyjnej ustalania szkody
majatkowej w przypadku szkod wyrzadzonych deliktem szczegblnym, tj. wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej,
zweryfikowanej negatywnie po kilkudziesieciu latach, ktéra wywarta skutki prawne ex tunc w tym sensie, ze dopiero
tre$¢ decyzji nadzorczej usprawiedliwia przyjecie stanu bezprawno$ci spowodowanego pierwotnym orzeczeniem. W
takiej sytuacji nastapil stan trwalego pozbawienia poszkodowanego nieruchomoéci, w ktérym nie mogl on liczyé¢ na
jej restytucje, a nowy wiasciciel nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu i mogt niag dysponowaé swobodnie.
Trudno w takich przypadkach, wobec niepewnoéci co do loséw okreslonej nieruchomosci, racjonalnie konstruowaé
w chwili orzekania tzw. hipotetyczny stan majatkowy poszkodowanego. Nie sposéb w szczegdlnosSci zakladaé, ze
ten stan hipotetyczny obejmowalby réwniez wartosé planistyczng utraconej nieruchomosci z chwili orzekania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2016 r., I CSK 467/14, OSNC 2016, Nr 3, poz. 34). Nie mozna zatem
przyjac, ze powdd doznal szkody w postaci utraty wlasnosSci nieruchomoéci wedlug jej obecnego stanu. Rozmiaru tej
szkody nie mozna okre$li¢ z uwzglednieniem zmian planistycznych dokonanych po zaistnieniu zdarzenia bedacego
zrodtem szkody, skoro odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do rzeczywistej szkody, obejmujgcej utrate mozliwosci
dotychczasowego sposobu wykonywania prawa, a nie przyszlych szans jego zmiany, wynikajacej z nieprzewidywalnego
rozwoju zdarzen w znaczacym odstepie czasowym od utraty prawa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca
2017 1., I CSK 416/16, nie publ.; z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13, nie publ.).

W niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegolne okolicznos$ci, uzasadniajace przyjecie, ze odszkodowanie ustalone
wedlug stanu nieruchomosci w dacie wydania wadliwej decyzji nie zapewnia naprawienia szkody i powinno zostac
podwyzszone. Sad dostrzega, ze powodowi zwrdécono cze$¢ nieruchomosci, co do ktérej stwierdzono niewazno$éé
decyzji i dzialke te powod zbyl za cene znacznie wyzsza niz ustalone odszkodowanie, w zwiazku z faktem ze obecnie
grunty sa polozone w terenie przemyslowym. Nie uzasadnia to jednak odstapienia od zasady, ze rekompensata szkody
nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Zarzuty powoda do opinii bieglej A. S. sa nieuzasadnione. Powod nie podwazyl w sposdb merytoryczny sposoby
wyceny, przyjetej metodologii, ani wnioskdw bieglej. Podnidst jedynie, ze nieprawidlowe jest ustalanie wartoSci
szkody przez por6wnanie wartoSci odszkodowania, jakie bylo wskazane w decyzji o przejeciu nieruchomosci z obecna
wartoScig takiej sumy, w odniesieniu do cen gruntow. Istotnie, taki spos6b wyliczenia odszkodowania nie wydaje sie
w pelni prawidlowy i sad I instancji stusznie zasadzil odszkodowanie ustalone jako warto$¢ utraconej nieruchomosci,
wedlug jej stanu i przeznaczenia z 1975 r., a wedlug cen obecnych.

Majac na uwadze wskazane argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
bezzasadne.



Pozwany slusznie podnidsl, Ze wzajemne zniesienie kosztéw procesu, w sytuacji gdy powod utrzymal sie jedynie w
niewielkiej czeSci swojego roszczenia jest nieuzasadnione. W okolicznosSciach sprawy zastosowanie winien znalez¢
art. 102 k.p.c., bowiem obcigzanie powoda kosztami postepowania zwigzanym iz oddalong czeScig powodztwa byloby
sprzeczne z zasada stuszno$ci. Powod mial podstawe do przekonania, ze ma prawo dochodzenia odszkodowania w
wiekszym rozmiarze, skoro cze$¢ nieruchomosci, ktéra zostala mu zwrdcona miala wartoé¢ rynkowa zblizona do
kwoty zadanej w pozwie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powdd dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzona przez
bezprawne dzialanie wladzy publicznej, a zatem nie powinien ponosi¢ dodatkowo kosztdéw procesu, pomimo ze jego
powddztwo zostalo w znacznej czeSci oddalone. Sad uznal jednak, ze w tym zakresie nie zachodzi potrzeba zmiany
wyroku sadu I instancji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia jest
zblizony do orzeczenia wydanego na podstawie art. 102 k.p.c.

Z podanych wyzej wzgledow, na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego na rzecz strony pozwane;j.
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