Sygn. akt. I ACa 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jan Sokulski

Sedziowie: SA Grazyna Demko

SO del. Barbara Frankowska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa oJ. P.

przeciwko G. J. i1 J. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt I C 971/13

I. odd ala apelacje,

II. zas qd zasolidarnie od pozwanych G. J.iJ. J. na rzecz powoda J. P. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Barbara Frankowska SSA Jan Sokulski SSA Grazyna Demko

Sygn. akt I ACa 387/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2017 r.

Powod J. P., kolejno w trzech pozwach zlozonych w sprawach o sygn. akt I Nc 27/13, I Nc 31/13 i I Nc 37/13, zadal
wydania nakazow zaplaty w postepowaniach nakazowych nakazujacych pozwanym G. J. i J. J. zaplate solidarnie na
jego rzecz odpowiednio kwot: 198.357 zl, 195.303 zl i 180.242 zl, kazdorazowo w ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po wniesieniu pozwu i kosztami procesu, tytulem naleznosci wynikajacych z przedlozonych do kazdego
z pozwow weksli in blanco, wystawionych przez pozwanych i uzupelionych przez powoda na kwoty niezwréconych



przez nich pozyczek udzielonych przez powoda kazdorazowo w kwotach po 100.000 zt wraz z naleznymi odsetkami
zgodnie z wystawionymi przez pozwanych deklaracjami wekslowymi.

W kazdej w w/w spraw zostaly wydane nakazy zaplaty
w postepowaniach nakazowych.

Pozwani w kazdej ze spraw zlozyli tozsamej tresci zarzuty od nakazéw zaplaty zadajac ich uchylenia i oddalenia
powodztw oraz zasgdzenia kosztow procesu. Pozwani przyznali fakt zaciagniecia pozyczek u powoda oraz wystawienie
z tego tytulu weksli in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi, gdzie pozwany J. J. byl wystawca weksli, a
pozwana G. J. byla poreczycielem wekslowym. Jednakze pozwani zarzucili, ze przedmiotowe pozyczki wraz z
odsetkami kilka lat temu splacili, stad weksle zostaly nienalezycie wypelione. Pozwani nie przedstawili pokwitowan
zaplaty, a dla wykazania zarzutéw powolali dowody z zeznan $§wiadkéw oraz stron i z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Pozwani zarzucili, ze strony z uwagi na bardzo dobre relacje, oparte na wzajemnym zaufaniu,
odformalizowaly dokumentowanie ich udzielenia, pieniadze przekazywaly gotowka, bez pokwitowan, pozyczki
sankcjonowano poczatkowo ustnie oraz w o$wiadczeniach pozwanego i deklaracjach wekslowych. Nastepnie w dniu
30.11.2004r. strony chcac potwierdzi¢ dotychczas udzielone pozyczki zawarli kolejng umowe pozyczki na kwote
3.200.000 zl, z oprocentowaniem 10 % w stosunku rocznym,

z ostatecznym terminem zwrotu na dzien 31.12.2010r. Umowa ta byla pozorna, bo obejmowala dotychczas udzielone
pozyczki w lgcznej kwocie 2.500.000 zt oraz zabezpieczala splate naleznych odsetek. Pozwani zarzucili, ze pozyczki
splacili, a pow6d ostatecznie otrzymal kwoty wyzsze niz suma nalezno$ci gtéwnych i odsetek, jednakze dokonujac
wplat nie zadal pokwitowan.

Pow6d w odpowiedzi na zarzuty w kazdej ze spraw podtrzymal zadania pozwoéw, zaprzeczyt jakoby strony
odformalizowaly dokumentowanie pozyczek z uwagi na dobre wzajemne relacje, czemu przeczy dokumentowanie
przez niego kazdej z pozyczek zadaniem wystawienia weksla i deklaracji oraz potwierdzenia wyplaty pozyczki.
Zakwestionowal, aby umowa pozyczki z dnia 30.11.2004r. byla umowa pozorng, sankcjonujaca wezeéniej udzielone
pozyczki, bo wowczas pozwani powinni zadaé¢ zwrotu wystawionych weksli. Pozwany potwierdzil natomiast, ze
pozyczka z dnia 30.11.2004r. zostala przez pozwanych splacona wraz z odsetkami, co powod potwierdzil, a takze
zwrdcil pozwanym wystawiony z tego tytulu weksel.

Powyzsze sprawy zostaly przez Sad Okregowy polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia
k. 1861 475).

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17 marca 2016r. utrzymal w mocy w caloéci nakazy zaplaty wydane przez
ten Sad w dniach: 5.02.2013r. — sygn. akt I Nc¢ 27/13; 14.02.2013r, — sygn. akt I Nc 31/13; 22.02.2013r. — sygn. akt
I Nc 37/13.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2003-2004 pomiedzy powodem, a pozwanymi doszlo do
zawarcia 26 pozyczek na kwoty po 100.000 zl, ktére byly zabezpieczone wekslami
i poreczone przez pozwana.

W dniu 29.09.2003 r. powdd udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 100.000 z} przekazujac ja w gotowce. Zawarcie
umowy odbylo sie za zgoda pozwanej (zony pozwanego), ktéra udzielila poreczenia. Na zabezpieczenie pozyczki
pozwany wystawil w dniu 29.09.2003 r.

i wreczyt powodowi weksel in blanco, poreczony na rewersie przez pozwana, wraz z deklaracja wekslows, ktora
upowazniala wierzyciela do wypelnienia weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie wierzytelno$ci wraz
z odsetkami w razie niedotrzymania terminu splaty (okreslonego na 31.08.2004 r.), po uprzednim wezwaniu dtuznika
z7 dniowym terminem platnos$ci. Posiadacz weksla zostal upowazniony do opatrzenia weksla datg platno$ci wg swego
uznania oraz klauzulg ,.bez protestu”. Powod naliczat odsetki ustawowe od dnia 1.09.2004 r., bo pozyczka nie zostala
zwrocona w terminie, a pismem z dnia 8.08.2012 r. wezwal pozwanych do zwrotu wszystkich udzielonych wcze$niej
pozyczek wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5.003.379,50 zt (w tym



zpozyczek — 2.600.000 z}i odsetki ustawowe za okres do 1.08.2012 . — 2.403.379,50 z}), w tym pozyczki z 29.09.2003
r. Poniewaz pozwani nie dokonali zaplaty, to powod wypelnil weksel w dniu 6.09.2012 r. na kwote 198.357 zl
stanowiaca sume pozyczki (100.000 z1) i odsetki ustawowe za okres od 1.09.2004 r. do 1.08.2012 1. (98.357 z1), 0 czym
zawiadomil pozwanych pismem z dnia 12.09.2012 r. wzywajac ich do wykupienia weksla w terminie 7 dni.

W dniu 29.09.2003 r. powod udzielil pozwanym jeszcze jednej pozyczki na kwote 100.000 z} przekazujac ja w
gotowce. Umowa zostala zawarta za zgoda pozwanej, ktéra udzielila poreczenia za zobowigzanie meza do zwrotu
pozyczki. Na zobowiazanie pozyczki pozwany wystawil w dniu 29.09.2003 r. i wreczyl powodowi 2 weksle in blanco
poreczone na rewersie przez pozwang wraz z deklaracja wekslowa. Deklaracja upowazniala wierzyciela do wypelnienia
weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie wierzytelnos$ci wraz z odsetkami w razie niedotrzymania
umowionego terminu splaty (okre§lonego na 30.11.2004 r.), po uprzednim wezwaniu dluznika z 7 dniowym terminem
platnos$ci. Posiadacz weksli zostal upowazniony do opatrzenia weksli data platnosci wedlug swego uznania oraz
klauzula ,bez protestu”. Pozwany nie zwrécil pozyczki w umoéwionym terminie, a powod naliczyt odsetki ustawowe od
dnia 1.12.2004 r. Pismem z dnia 8.08.2012 r. pow6d wezwal pozwanych do zwrotu wszystkich udzielonych wezesniej
pozyczek wraz z odsetkami, a poniewaz pozwani nie dokonali zaplaty, to powod — w dniu 6.09.2012 r. — wypehit jeden
z posiadanych weksli na kwote 195.303 zl stanowiacy sume udzielonej pozyczki (100.000 z})

i naleznych od niej odsetek ustawowych za okres od 1.12.2004 r. do 1.08.2012 r. (95.303 zl), 0 czym zawiadomil
pozwanych pismem z dnia 12.09.2012 r. wzywajac ich do wykupienia weksla w terminie 7 dni.

W dniu 1.07.2004 r. powdd udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 100.000 zt przekazujac ja w gotéwce. Zawarcie
umowy odbylo sie za zgoda pozwanej, ktora udzielila poreczenia. Na zabezpieczenie pozyczki pozwany wystawil w dniu
1.07.2004 r. i wreczyl powodowi weksel in blanco, podpisany na awersie przez pozwana, wraz z deklaracja wekslowa.
Deklaracja wekslowa upowazniata wierzyciela do wypelnienia weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie
wierzytelno$ci wraz z odsetkami w razie niedotrzymania terminu splaty (okre$lonego na 31.01.2006 r.), po uprzednim
wezwaniu dluznika z 7 dniowym terminem platnosSci. Posiadacz weksla zostal upowazniony do opatrzenia go data
platno$ci wg swojego uznania oraz klauzula ,bez protestu”. Pozwany nie zwrocil pozyczki w uméwionym terminie,

a powod naliczyl odsetki ustawowe od dnia 1.02.2006 r. Pismem z dnia 8.08.2012 r. pow6d wezwal pozwanych do
zwrotu wszystkich udzielonych wcze$niej pozyczek wraz z odsetkami, a poniewaz pozwani nie dokonali zaplaty, to
powo6d — w dniu 6.09.2012 r. — wypekil weksel na kwote 180.242 zl stanowiaca sume udzielonej pozyczki (100.000 z1)
i naliczonych od niej odsetek ustawowych za okres od 1.02.2006 r. do 1.08.2012 r. (80.242 z}), 0 czym zawiadomil
pozwanych pismem z dnia 12.09.2012 r. wzywajgc ich do wykupienia weksla w terminie 7 dni.

W dniu 30.11.2004 r. zostala zawarta umowa pozyczki, moca ktérej powdd pozyczyl pozwanym kwote 3.200.000 z}
z oprocentowaniem wynoszacym 10% rocznie, a termin zwrotu pozyczki zostal ustalony na 31.12.2008 r. Pozwana
podpisala te umowe. Termin zwrotu pozyczki aneksowano na dzien 31.12.2010r., przy czym aneks dotyczyl takze
umowy pozyczki z dnia 28.02.2005 r. Pozyczka ta zostala powodowi zwrdcona wraz z odsetkami.

Pozwany wybral ze swoich firm (...)i (...) r6zne kwoty

itak w dniach: 2.01.2004 r. — 100.000 z}, 8.09.2009 r. — 412.000 z}

1 490.000 zl, 4.09.2009 r. — 400.000 zl, 6.05.2010 r. — 500.000 z}; 10.05.2010 r. — 250.000 zl; 14.05.2010 1. -
250.000 zk; 8.06.2010 1. — 150.000 zk; 17.06.2010 . — 200.000 z}; 30.06.2010 I. — 150.000 7}; 15.11.2010 I. — 300.000
z}; 29.11.2010 r. — 300.000 zl; 28.12.2010 r. — 100.000 z}; 29.12.2010 r. - 200.000 z}; 17.01.2011r. — 150.000 z};
24.01.2011T. — 153.000 z}; 7.02.2011T. — 150.000 z}; 14.02.2011T. — 150.000 7}; 19.05.2011 1. — 500.000 Z}; 23.05.2011
r. — 600.000 zl; 25.05.2011 r. — 50.000 zl; 30.05.2011 r. — 100.000 z}; 6.06.2011r. — 100.000 zl; 8.06.2011 r. —
100.000 z}; 13.06.2011 1. — 300.000 z}; 20.06.2011 1. — 300.000 z}; 29.06.2011 1. — 100.000 z}; 6.07.2011 1. — 500.000
zl; 12.07.2011 r. — 200.000 zl; 26.07.2011 1. — 300.000 z}; 6.09.2011 r. — 120.000 z}; 16.09.2011r. — 230.000 z};
28.09.2011 r. — 150.000 z}; 30.09.2011 1. — 50.000 z}; 3.10.2011T. - 300.000 zl.

Powdd posiadal Srodki finansowe w postaci gotowki na udzielenie pozwanym pozyczek. W latach 2003-2004
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w (...) Zakladu (...) w T.



i przewazajaca cze$¢ sprzedazy towardéw (meble, artykuly tapicerskie) realizowal w formie gotowkowej, gléwnie na
rzecz odbiorcéw ukrainskich. W 2004 r. zrealizowal sprzedaz gotéwkowa na kwote 26.762.803,59 zL. W pazdzierniku
2004 r. otrzymal z tytulu sprzedazy gotowkowej kwote 2.850.252,19 zl, a do banku wplacil z tego 2.025.000 zl, za§ w
listopadzie 2004 r. sprzedal za gotéwke towary na kwote 3.470.079,14 zl, z czego wplacil do banku 1.630.000 z. W
okresie od 17 stycznia do 18 pazdziernika pow6d wybral z banku (...) S.A. gotéwke w kwocie ponad 3.000.000 zl.

Pozwany zwrocil powodowi pozyczke w kwocie 3.200.000 z} udzielona w dniu 30.11.2004 r., co nastagpilo w 2011 1.,
wraz z wiekszoScig — ok. 1.500.000 zl — naleznych odsetek. Powod zaplacil za 2011 r. podatek dochodowy w kwocie
285.000 zl nalezny od uzyskanych od pozwanego odsetek. Na przelomie 2011/2012 r. pozwany zwrdcil powodowi,
tytulem reszty odsetek od tej pozyczki, kwote ok. 700.000 zl, ktora powod wykazal w zeznaniu podatkowym za 2012
r. i zaplacilt od tego dochodu podatek w kwocie 136.520,70 zt.

W latach 2009-2011 pozwany wybieral z kasy swoich firm kwoty ok. 100.000z} -200.000 zl, ktore to kwoty
pracownicy pozwanego zawozili do powoda w kopertach lub reklaméwkach. Byly taz takie sytuacje, ze pieniadze z
kasy przynoszono do gabinetu pozwanego, w ktorym byl powdd.

Pozwani darowali — w marcu 2012 r. majatek nieruchomy swoim dzieciom. Pow6d wtoczyl przeciwko dzieciom
pozwanych proces

o uznanie uméw darowizny za bezskuteczne (sygn. I C 605/13), a jego roszczenie zostalo zabezpieczone
postanowieniem SO w Rzeszowie z dnia 9.05.2013 1.

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowody dokumentéw zaréwno urzedowych, jak i prywatnych,
nie kwestionowanych przez strony co do ich autentycznosci, takze na podstawie dowodéw z osobowych Zrodel
dowodowych, uznajac je za wiarygodne w czesci, w ktorej sa one zgodne ze soba, jak i z treScia dowodow z dokumentow.
Natomiast Sad pomingl dowod

z przeshluchania pozwanego, z uwagi na jego niestawiennictwo na rozprawe wyznaczong w tym celu, pomimo wezwania

pod tym rygorem.

Sad I instancji nie uwzglednil tez wniosku pozwanych

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, co nie zostalo zakwestionowane przez
pelnomocnika pozwanych w trybie art.162 kpe. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy wniosek dowodowy byl
nieprzydatny do potwierdzenia tego, ze konkretne kwoty, z tych konkretnych pozyczek zostaly sptacone w konkretnym
miejscu, formie i czasie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal zadania pozwow za uzasadnione, jako majace oparcie w realiach sprawy oraz
w art. 1, art. 103 i art. 30 prawa wekslowego, jak i art. 720 § 1 ke (umowa pozyczki) oraz art. 481 § 11 2 ke (odsetki
ustawowe za op6znienie). W ocenie Sadu, fakt udzielenia przez powoda pozwanym pozyczek (poreczonych przez
pozwang — zone pozwanego J. J.) w dniach 29.09.2003 r. (dwie pozyczki) i 1.07.2004 r. na kwoty po 100.000 z}
kazda, ktorych pozwani nie kwestionuja potwierdzaja dolaczone do pozwu weksle wraz z deklaracjami wekslowymi
i potwierdzeniami odbioru pozyczek.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani nie udowodnili podniesionego przez nich zarzutu splaty tych konkretnie
pozyczek wraz z nalezno$ciami ubocznymi (odsetkami). W szczegblnoSci pozwani nie przedlozyli zadnych pokwitowan
(art. 462 i 466 kc), ktore odnosilyby sie, czy to do tych konkretnie pozyczek objetych zadaniem pozwu, czy tez do
jakichkolwiek w ogdle pozyczek udzielonych przez powoda pozwanym. Pozwani nie wykazali tez, aby umowa pozyczki
Z 30.11.2004 r. byla czynnoscia prawng pozorna. Sad wskazal, ze elementarne zasady do$wiadczenia zyciowego
wykluczaja mozliwo$é, aby osoba z takim do$wiadczeniem biznesowym jak pozwany, tolerowala w praktyce tak
daleko idacg asymetrie w stopniu sformalizowania wzajemnych stosunkéw z powodem. Powod udzielajgc pozyczek
kazdorazowo przeciez wymagal sporzadzenia szeregu dokumentéw (pokwitowania, weksla, deklaracji, poreczenia,
wezwania), natomiast pozwany mialby przekazywac na jego rzecz bardzo powazne sumy nie oczekujac nic w zamian,
a nawet nie dbajac o to, aby kwoty te przypisa¢ do konkretnych zobowigzan. Taka wersja zdarzen, nakre§lona przez



pozwanych, zdaniem Sadu I instancji jest calkowicie nieprawdopodobna i nie znalazla oparcia w zebranym materiale
dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadkow powolanych przez pozwanego nie potwierdzaja, ze zwrdcil on
powodowi trzy konkretne pozyczki. Wynika z nich jedynie, ze strony mialy szereg pozyczek gotbwkowych oraz, ze w
latach 2009-2011 byly przekazywane od pozwanego na rzecz powoda kwoty pieniezne. Zeznania te moga co najwyzej
potwierdzi¢ niesporny fakt zwrotu pozyczki z 30.11.2004 .

z odsetkami (w sumie ponad 5.000.000 zl), nie zastgpig natomiast pokwitowan tych trzech konkretnie pozyczek.
Fakty wskazane przez pozwana G. J. (k. 550-551) o wybieraniu pieniedzy

z Banku (...) i braniu kredytéw na splate powoda, a nastepnie wplacanie tych pieniedzy do kasy firmy pozwanego, po
to, aby pozwany je wybieral (i przekazywal powodowi) to nowe fakty, nie powolywane

w zarzutach, ktére nie zostaly nawet uprawdopodobnione.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy pozwani nie splacili w terminie zadnej z trzech pozyczek
objetych niniejsza sprawa, powdd — po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty — mial pelne podstawy do wypelienia
weksli gwarancyjnych oraz do poinformowania pozwanych o tym fakcie i do wezwania ich do wykupu weksli. Zadanie
pozwu znajduje oparcie w stosunku podstawowym, jak

i w abstrakcyjnym zobowigzaniu wekslowym.

Orzeczenie Sad I instancji wydal na podstawie art. 496 kpc.
Pozwani do apelacji zaskarzyli ten wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze pozwani
nie zwrdcili zaciggnietej pozyczki, gdyz zaden sposob nie podniesli i nie udowodnili zarzutéw mogacych skutkowaé
oddaleniem powoddztwa, zwlaszcza nie wykazali zwrotu zaciagnietej pozyczki, kiedy uchybienia w postepowaniu
dowodowym uniemozliwily stronie pozwanej wykazanie w niniejszej okoliczno$ci, z tej tez przyczyny konstatacje sadu,
co do opisu stanu faktycznego sa oparte na szczatkowym, niekompletnym materiale dowodowym;

2. obraze przepisdéw postepowania, a to naruszenie:

-wart. 299 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. polegajace na nie uwzglednieniu wniosku dowodowego
pozwanych odno$nie przestuchania stron — celem wykazania faktu zwrotu przez pozwanych udzielonej pozyczki,
formy oraz terminu zwrotu, ustalenia wszelkich zwigzanych z tym okoliczno$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy w sprawie
pozostaly do wyja$nienia fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie dostrzega, iz to wlasnie strony posiadaja
najbardziej szczegblowa i obszerna wiedze na temat wzajemnych rozliczen, co czyni przedmiotowy dowod kluczowym
dla calego procesu;

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanych (sad
odwolawczy uznal, ze uzyte w tym miejscu w apelacji stowo ,powoda” jest oczywistg omylka pisarskg) w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry na podstawie analizy dokumentéow
zalaczonych do pozwu w sprawie I C 1728/12 oraz historii operacji bankowych na rachunkach

i lokatach bankowych powoda mégl da¢ odpowiedZ na pytania: czy w okresie zbieznym z datami wystawionych
przez pozwanych dokumentéw KW na konto powoda wplywaly lub byly osobiécie przez niego wyplacane kwoty o
wartoSci tozsamej lub zblizonej do kwot wynikajacych z dokumentéw KW, jak i z zestawienia udzielonych pozyczek i
dokonanych zwrotéw. Rezygnacja z przeprowadzenia tego dowodu pozbawila strone pozwang mozliwoSci wykazania
bardzo istotnych dla sprawy okolicznosci, w szczegdlnoS$ci potwierdzenia zwrotu zaciagnietych pozyczek;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob calkowicie odbiegajacy
od wytycznych ujetych we wskazanym przepisie. Sad I instancji i nie podaje motywéw swojego rozstrzygniecia,
dodatkowo nie precyzuje, jaki material dowodowy w ocenie sadu nie zasluguje na przyznanie miana wiarygodnoSci,



réwnocze$nie nawet nie sygnalizuje podstawy prawnej rozstrzygniecia, w zupelnosci nie odnosi sie do stanowiska
pozwanych, ktérym wyrazili w toku postepowania;

3. z ostrozno$ci procesowej pozew pozwani podniesli rowniez zarzut nieprawidlowego wypelienia weksla — wbrew
treéci deklaracji wekslowej, ktéra pozwalata wypekhic weksel jedynie do kwoty 100 ooozl

Majac na uwadze powyzsze pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazéw zaplaty
w wydanych przez Sad Okregowy w postepowaniach nakazowych w dniach: 5.02.2013r. — sygn. akt I Nc 27/13;
14.02.2013r, — sygn. akt I Nc 31/13; 22.02.2013r. — sygn. akt I Nc 37/13 oraz orzeczenie o zagdaniu pozwu stosownie
do art. 469 k.p.c. — poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie wydanie orzeczenia kasatoryjnego
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
kwestie rozstrzygniecia

o kosztach postepowania odwolawczego.

Pismem z dnia 30.09.2016 r. (k.627-628) strona pozwana zlozyla wniosek dowodowy sformulowany w oparciu o art.
227 k.p.c. w zw.

z art. 382 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma pelnomocnika powoda z dnia 17.05.2015r, pisma
powoda z dnia 12.05.2015 r, w ktérym powdd J. P. oswiadczyl, Ze otrzymana przez niego w latach 2011-2012 lgczna
kwota 5 400 000 zl zostala zaliczona na poczet splaty pozyczki z dnia 30.11.2004r. w kwocie 3 200 000 zl, jak
réwniez na poczet naleznych od tej kwoty odsetek, a weksel stanowiacy zabezpieczenie tej pozyczki zostal pozwanemu
zwrocony wraz z pokwitowaniem uregulowania dtugu, a takze pisma pozwanego z dnia 2.06.2015r., w ktérym pozwany
odmawia przyjecia pokwitowania i podniesienia, ze zgodnie z art. 451 § 3 k.c. w braku o$wiadczenia dluznika lub
wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka
dlugéw wymagalnych na poczet najdawniej wymagalnego. Wobec istnienia wymagalnego wcze$niej roszczenia o
zwrot 26 pozyczek udzielonych w okresie od 29.09.2003 r. do 1.07.2004r. w kwotach po 100 000 zl zobowiazanie
wynikajace z umowy pozyczki z dnia 30.11.2004r. bylo dlugiem pdzniej wymagalnym. Pozwany w pi$mie tym
zaprzeczyl twierdzeniu, ze zostal mu zwrbocony weksel zabezpieczajacy splate w/w pozyczki. Dla uzasadnienia ztozenia
wniosku dowodowego na tym etapie postepowania pozwany wskazal, ze w toku kontroli archiwum zwrécil uwage na
te pisma, a pelnomocnik nie posiadal wiedzy o ich istnieniu, dlatego nie mogl ich powola¢ przed sagdem I instancji, a
potrzeba powolania sie na nie jest niezaprzeczalna.

Pow6d w odpowiedzi na powyzszy wniosek wnibst o jego oddalenie (k.637) wskazujgc, ze pozwany mial pelng
mozliwo$é zgloszenia tego dowodu przed sadem pierwszej instancji, poniewaz pisma zostaly mu przeslane w toku
procesu, a nie znajdowaly sie

w zadnym archiwum. Ponadto podnidsl, ze obie strony zgodnie ustalily zaliczanie lgcznie wplaconych kwot na
poczet pozyczki z dnia 30.11.2004r. oraz naleznych odsetek. Dlatego pozwanym zostal zwrécony weksel i wydane
o$wiadczenie powoda o splaceniu tego dlugu. Gdyby miedzy stronami nie doszlo do takiego ustalenia powod w
dalszym ciggu mialby weksel na zabezpieczenie tej pozyczki, za$ pozwany powinien domagac¢ sie zwrotu odpowiedniej
liczby weksli wystawionych w celu zabezpieczenia pozyczki w kwotach po 100 000 zl.

W odpowiedzi na apelacje zlozong podczas rozprawy apelacyjnej powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie jest zasadna. Nie zawiera ona uzasadnionych zarzutoéw, stanowiac polemike z prawidlowymi
wnioskami i ustaleniami Sadu I instancji.



Rozwazajac zasadno$é zarzutdw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do tych, ktére dotycza obrazy
przepisoOw postepowania, bo od ich niewlasciwego zastosowania uzaleznione jest poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nie zasluguje na uwzglednienie. Moze on by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng. Obraza powolanego przepisu moze by¢ oceniona jako mogaca miec
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badzZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00). W niniejszej sprawie tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Uzasadnienie wyroku
zawiera wszystkie niezbedne elementy, w tym wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dowodow, na podstawie
ktoérych Sad ustalil stan faktyczny oraz przeprowadzil ich ocene, a takze odniesienie sie do stanowiska procesowego
pozwanych. Sad ten stwierdzil, ze stan faktyczny dotyczacy okoliczno$ci udzielenia pozwanym pozyczek,

z zabezpieczeniem poprzez wystawienie weksli przez pozwanego

z poreczeniem pozwanej, byt bezsporny, przy czym odwolat sie do konkretnych dokumentow. Sad Okregowy uzasadnit
takze przyczyny pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony, a takze nieuwzglednienia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jednoczesnie uzasadnienie zawiera wskazanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisoOw prawa. OkolicznoSci faktyczne sprawy rzutowaly na
przyjecie materialnoprawnej podstawy orzeczenia, a wiec zar6wno przepiséw prawa wekslowego odnoszacych sie do
konstrukcji weksla in blanco

i poreczenia wekslowego, czyli art. 1, 103 i 30 prawa wekslowego, jak

iprzywolanego w motywach wyroku przepisu art. 720 § 1ke, a takze podstawy prawnej zasadzenia odsetek ustawowych
z tytulu opdznienia zaplaty (art. 481 § 11 2 ke).

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisow art. 299 kpc w zw.

z art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc, poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego pozwanych odno$nie
przestuchania stron, celem wykazania faktu zwrotu przez nich pozyczek, formy i terminu zwrotu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze dowod z przestuchania stron ma charakter positkowy, jest przeprowadzany fakultatywnie dla ustalenia
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a niewyja$nionych z uwagi na wyczerpanie $rodkoéw dowodowych lub
ich brak (art. 299 kpc).

W przedmiotowej sprawie decyzja Sadu dotyczaca pominiecia przedmiotowego dowodu warunkowana byla faktem
niestawiennictwa pozwanego na rozprawie po uprzednim wezwaniu go pod rygorem pominiecia oraz brakiem
nalezytego usprawiedliwienia tej nieobecnosci. Sad I instancji postapil prawidlowo, majac na uwadze uchybienie przez

pozwanego przepisowi art. 214 '§ 1 kpc w zakresie usprawiedliwienia nieobecnoéci. Przy czym wskazaé nalezy, ze
pozwany przy weze$niejszych wnioskach wiedzial, jak nalezy usprawiedliwia¢ swa nieobecno$é na rozprawie z powodu

choroby, stosownie do treéci art. 214 '§ 1 kpc i tez to czynil w sposéb uzasadniajacy odroczenie rozprawy. Zastosowanie
przez Sad rygoru pominiecia dowodu jest takze zgodne z art. 302 kpe. Poza tym w sprawie dowod z przestuchania
stron zostal przeprowadzony w zakresie w jakim bylo to mozliwe bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, bowiem
powdd zostal przestuchany na rozprawie w dniu 2.02. (...)., a pozwana G. J. na rozprawie w dniu 7.05.2015r., ktéry to
material dowodowy w caloksztalcie okoliczno$ci zostal oceniony i nie okazal sie ostatecznie przydatny dla wykazania
zasadnosci zarzutow strony pozwanej podniesionych w procesie. Trudno wiec w tym kontek$cie dowod z przestuchania
jednego z pozwanych, ktéry dodatkowo nie stawia sie na rozprawie bez prawidlowego usprawiedliwienia nieobecnosci,
uzna¢ za kluczowy w sprawie.

Stusznie takze Sad I instancji przyjal, ze zgloszenie przez pelnomocnika pozwanych w tym zakresie zastrzezenia w
trybie art. 162 kpc, z ograniczeniem do lakonicznego stwierdzenia polegajacego na informacji, ze strona procesu



podnosi zastrzezenie z art. 162 KPC bez wyjaénienia, na czym uchybienie polega, nie odnosi skutku w sposéb
umozliwiajacy postawienie w apelacji efektywnego zarzutu.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc. Oddalenie
tego wniosku dowodowego nie zostalo objete zastrzezeniem zlozonym w trybie art. 162 kpc, a tylko poprzez
prawidlowo umotywowane zastrzezenie apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku
dowodowego. Tym samym na etapie postepowania odwolawczego pozwany nie mogt skutecznie zarzucaé omawianego
uchybienia procesowego. Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage na prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie, iz teza dowodowa zmierza raczej ku poszukiwaniu dowodéw, a temu dowod z opinii biegltego nie moze stuzy¢.
Biegly mial bowiem potwierdzi¢ czasowa

i kwotowa zbiezno$¢ wplat kwot na rzecz powoda z datami wystawianych przez pozwanego dokumentéw KW,
zestawien pozyczek i dokonanych zwrotéw, opiewajacych na okreslone kwoty, co mialoby prowadzi¢ do pewnych
domnieman faktycznych dotyczacych zwrotu udzielonych pozyczek, a co z uwagi na nieprecyzyjny pozostaly materiat
dowodowy nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe pozwanych zawarte

w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2016 r., na podstawie art. 381 kpc uznajac, iz dowody te mogly i powinny byc
zawnioskowane przed Sadem Okregowym, a wiec argumentacja, ze nie byly wowczas odnalezione przez pozwanych
(jak twierdzi storna pozwana byly w archiwum) i nie byly dostepne pelnomocnikowi, nie uzasadnia powolywania ich
na tym etapie procesu. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze trudno moéwic o braku dostepu pozwanego do dokumentéow
w zwigzku z rzekomym zaleganiem ich w archiwum, skoro wszystkie pochodzg z 2015r., a procesy

w sprawach polaczonych tocza sie od poczatku 2013r.

Whbrew zarzutowi apelacji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sg prawidlowe, znajduja bowiem odzwierciedlenie
w zebranym

w sprawie materiale dowodowym. Sad Apelacyjny przyjmuje je jako wlasne. Pozwani nie przedtozyli dowodu zaplaty
naleznoSci objetych pozwami wraz z odsetkami, a przeprowadzone w sposéb prawidtowy postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo zarzutu o zwrocie pozyczek

z tych konkretnych uméw. Z uwagi na powyzsze podnoszony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
jest zasadny.

Zarzut nieprawidlowego wypelienia weksla rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Deklaracja wekslowa zawiera
bowiem upowaznienie dla wierzyciela do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie wierzytelnosci wraz
z odsetkami i innymi kosztami, w przypadku niedotrzymania uméwionego terminu splaty caloSci lub czesci
nalezno$ci. Tym samym deklaracja nie ogranicza sumy wekslowej do kwoty 100.000 zl, a wiec powod byl
uprawniony do wypelnienia weksla na kwote naleznoSci gléwnej powiekszong o odsetki. Podkresli¢ nalezy, ze
roszczenie w tym zakresie jest takze usprawiedliwione z uwagi na tre$é podstawowego stosunku zobowigzaniowego.
Ograniczenia sumy wekslowej nie mozna takze wywie$¢ z nominalu weksla, wskazanie ktérego zwigzane bylo z
ustaleniem wysokos$ci oplaty skarbowej urzedowego druku weksla. Nadruk na urzedowym blankiecie wekslowym
klauzuli okreslajacej maksymalng sume wekslowa nie $wiadczy o woli ograniczenia przez strony odpowiedzialnoSci
poreczyciela wekslowego za zaplate sumy wekslowej tylko do okre§lonej kwoty. Oplata skarbowa nie nalezy do tresci
weksla. Dlatego nadruk na urzedowym blankiecie wekslowym klauzuli okreslajacej maksymalna sume wekslowa nie
Swiadczy o woli stron ograniczenia odpowiedzialnoéci poreczyciela wekslowego za zaplate sumy wekslowej tylko
do okreslonej kwoty (w ten sposéb Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 18.10.2006r., sygn. akt II CSK 141/06
odnoszacym sie do poreczyciela wekslowego, ale stanowisko to w ocenie Sadu Apelacyjnego ma réwniez zastosowanie
w przypadku wystawcy weksla). Zasadno$ci powyzszego zarzutu nie potwierdza tez pozostaly material dowodowy, a
samo za$ twierdzenie odno$nie ograniczenia sumy wekslowej powinno by¢ podniesione juz przed Sagdem Okregowym.

W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone orzeczenie w calo$ci odpowiada prawu, skutkiem czego
orzekl jak
w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy, Sad odwolawczy
rozstrzygnat

w oparciu o dyspozycje art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w tym postepowaniu na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. 1800).
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