Sygn. akt I ACa 278/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. zasadzit od pozwanego (...) S.A. V. (...) na rzecz
powoda Gminy Miejskiej P. kwote

148.953 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2015 r. i oddalil powbdztwo w zakresie zagdania odsetek od
dnia 31 pazdziernika 2013 r.

oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.048 zlk. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony zawarly w dniu 24 sierpnia 2012 r. umowe nr (...)

w konsekwencji dokonania przez powoda, jako zamawiajacego wyboru oferty pozwanego bedacego wykonawcg w
trybie przetargu nieograniczonego

na ,,Ubezpieczenie majatku i odpowiedzialnosSci cywilnej Gminy Miejskiej P. wraz z jednostkami organizacyjnymi i
instytucjami kultury”, uzupeliona w dniu 30 sierpnia 2012 r. aneksem poprawiajagcym omylke pisarska.

Na podstawie tej umowy pozwany objat strone powodowg ochrong, na skutek wystapienia zdarzen przewidzianych w
umowie, od dnia 6 wrzeénia 2012 r. do 5 wrzeénia 2013 .

Zgodnie z § 13 wigzacej strony umowy ubezpieczenia, jej integralng czeScia stala sie Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ),

a takze zlozona przez (...) S.A. V. (...) oferta z dnia 16 sierpnia 2012 r. Oznaczono réwniez,

ze w kwestiach nieuregulowanych zastosowanie znajduja Ogblne Warunkéw Ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wlamaniem i rabunku zatwierdzone uchwala Nr (...) z dnia 5 lipca 2012 r. (...) S.A. V. (...).

Jako przedmiot zamoéwienia w STIWZ okreslono ubezpieczenie majatku i odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Miejskiej
P. wraz z jednostkami organizacyjnymi i instytucjami kultury oraz podano, ze zakres zamo6wienia obejmuje m. in.
ubezpieczenie mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku. Zawarto w nim réwniez klauzule rozszerzajaca ochrone
o ryzyko wandalizmu do 100% sumy ubezpieczenia Srodkéw obrotowych, $§rodkéw niskocennych oraz maszyn,
urzadzen, wyposazenia i zbioréw bibliotecznych.

W ofercie z dnia 16 sierpnia 2012 r. zlozonej przez pozwanego, ubezpieczeniem mienia od ognia i innych zdarzen
losowych objeto m.in. budynki i budowle oraz maszyny, urzadzenia, wyposazenie (...) Osrodka Sportu i Rekreacji (pkt
54), za$ ubezpieczeniem mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku objeto m.in. (...) O$rodek Sportu i Rekreacji
(pkt 54). Budynki oraz infrastruktura (...) Osrodka Sportu

i Rekreacji zostaly rowniez uwzglednione w SIWZ. Suma ubezpieczenia

w przypadku kradziezy z wlamaniem i rabunku wynosila 100.000 z}, na mocy klauzuli rozszerzajacej o ryzyko
wandalizmu w przypadku dewastacji mienia suma ubezpieczenia wynosila 100.000 zl.

W blizej nieustalonym okresie od 25 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. doszlo do wlamania do budynku w ktérym
znajdowala sie infrastruktura urzadzen przepompowni. Zdarzenie zostalo stwierdzone 5 sierpnia 2013 r. przez
pracownika elektrowni, ktéry po przybyciu do budynku celem odczytania licznika energetycznego stwierdzil jego brak,
zglaszajac ten fakt niezwlocznie pracownikom (...) O$rodka Sportu i Rekreacji.

W dniach miedzy 4 wrze$nia 2013 r., a 5 wrze$nia 2013 r. doszlo do kolejnego wtamania do budynku przepompowni.

Budynek w ktérym znajduje sie przepompownia ogrodzony jest siatka o wysokosci 2,5 metra. Do wnetrza budynku
prowadza zamykane metalowe drzwi. Dla celow bezpieczenstwa zamurowano w budynku tym okno. Dodatkowo w
okresie letnim okresowo prowadzony jest obchod terenu.

Na skutek tych zdarzen doszlo do dewastacji oraz kradziezy mienia



Dewastacji ulegly: podstawy bezpiecznikowe, podlaczenie koncow kabla

w rozdzielniach, S. A. 250kW 2 szt, sterowniki wraz z wszystkimi aparatami pomocniczymi jak: przyciski,
zabezpieczenia, lampki, blok szyn, przelaczniki itd., przewody YLgY 70, korytka kablowe, przewody

w rozdzielni oraz silnikdw pomp, oprawy o§wietleniowe, gniazda 1 faz. 230V oraz 3 faz. 400V, przewod kablowy YKY
3x1,5, przewod kablowy YKY 3x1,5, skrzynka SP, sprawdzenie poprawno$ci wykonania, uklad sterujacy praca pomp,
przewdd sterujacy silnikami pomp, uklad sterujacy praca pomp, przewdd sterujgcy przeptywomierzem. Skradziono
za$: przekladki pradowe rozdzielni RS STSa w stacji trafo pompowni oraz uklad sterujacy oswietleniem zewnetrznym,
uklad pomiarowy energii elektrycznej, odcinek kabla zasilajacy rozdzielnie SRS, wlacznik NSX, rozrusznik (...),
zasilacz, przekladki pragdowe, ochronniki, regulator PMS 970 A., przewody YLgY 1502, przewody instalacji silowej
i o$wietleniowej, grzejniki elektryczne, przewod kablowy YKY 4x25, przewdd zasilajacy oraz sterujacy rozdzielnica
pompowni, przewdd zasilajacy silniki pomp, przewod zasilajacy przeplywomierz.

(...) Osrodek Sportu i Rekreacji jest publiczng samorzadowa jednostka organizacyjng Gminy Miejskiej P.. W jej
zarzadzie znajduje sie stok narciarski przy ul. (...) w P.. Na trasie stoku zainstalowane sa armatki $éniezne pozwalajace
na sztuczne do$niezanie tras stoku. Do ich prawidlowego dzialania potrzebne s urzadzenia pompujace wode.
Przepompownia II stopnia w ktérej doszlo do wlamania stanowi $rodek trwaly (...) Osrodka Sportu i Rekreacji.
Uwzglednienie przepompowni jako $rodka trwalego bylo rezultatem kontroli przeprowadzonej przez Biuro Kontroli
Urzedu Miejskiego, kiedy to zostala przeniesiona z grupy 1 do grupy 4 Ksigg Srodkéw Trwalych obejmujacej m.in.
maszyny i urzadzenia do przetlaczania i sprezania cieczy i gazow.

W zwigzku z zaistniala szkoda (...) O$rodek Sportu i Rekreacji dokonal zgloszenia zdarzen w dniach 14 sierpnia 2013
r.110 wrze$nia 2013 r. Pismami z dnia 11 wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 23 wrze$nia 2013 r. kierowanymi do pozwanego
scharakteryzowal zdarzenie, szkode, a takze okoliczno$ci towarzyszgce wykryciu zdarzenia. W dniach 16 wrzeénia 2013
r. oraz 3 pazdziernika 2013 r. sporzadzono protokoly likwidacji szkody. Opisano w nich m.in. zlokalizowanie budynku
przepompowni, jego system zabezpieczen, wskazano réwniez na elementy, ktore ulegly kradziezy oraz dewastacji,
jak réwniez podano wstepna warto$c¢ szkody, okreélajac ja na kwote 120.000 zt. W dniu 23 pazdziernika 2013 r.
wykonano raport konicowy z likwidacji szkody do ktérej doszlo miedzy 4 wrzeSnia 2013 r. a 5 wrzeSnia 2013 r. w
wyniku ktoérej skradziono dwie sztuki S. A. 250kW. Ubezpieczyciel pismem z 30 pazdziernika 2013 r. odmoéwil wyplaty
odszkodowania powolujac sie na brak uwidocznienia budynku przepompowni w wykazie zamieszczonym w SIWZ.
Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. Gmina Miejska P. dzialajac przez (...) Sp. z 0.0. w T. zlozyta odwolanie od decyzji o
odmowie wyplaty odszkodowania. Nakre§lono w nim, Ze przepompownia jest Srodkiem trwalym (...) Osrodka Sportu
i Rekreacji z tego tez tytulu nie znajduje sie w wykazie zawartym

w SIWZ. Przytoczono réwniez, iz na podstawie laczacego strony stosunku, (...) S.A. V. (...) objelo Gmine Miejska
P. wraz z jednostkami organizacyjnymi i instytucjami kultury ubezpieczeniem mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku z sumg ubezpieczenia 100.000 zl, ktore zawiera rowniez klauzule rozszerzajaca ochrone o ryzyko wandalizmu
do 100% sumy ubezpieczenia $rodkéw obrotowych, srodkéw niskocennych oraz maszyn, urzadzen, wyposazenia

i zbiorow bibliotecznych. Na skutek odwolania pozwany pismem z dnia

18 grudnia 2013 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Jako argumentacje wskazano, iz w specyfikacji przedmiotu ubezpieczenia nie ujeto budynku pompowni (...) Osrodka
Sportu i Rekreacji

w P.. Tym samym nie objeto ochrona ubezpieczeniowa wyposazenia

i urzadzen znajdujacych sie w tym budynku. Kolejno powolano sie na § 4 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wlamaniem

i rabunku w mysl ktérego wszystkie drzwi zewnetrzne w budynku i / lub lokalu, w ktérym znajduje sie
ubezpieczone mienie, m. in. powinny by¢ zamkniete na co najmniej dwa zamki wielozastawkowe lub na dwie klédki
wielozastawkowe, zawieszone na oddzielnych skoblach, a jeden z zamkoéw / klédka powinien posiada¢ §wiadectwo
certyfikacyjne Instytutu Mechaniki Precyzyjnej lub Zakladu Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia, potwierdzajace
wzmocniona odporno$¢ na wlamanie. Przytoczono rowniez zapis § 5 ust 1 pkt. 2. OWU zgodnie z ktérym z ochrony
ubezpieczeniowej wylaczona jest odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela za mienie znajdujace sie



w budynkach, wylaczonych z eksploatacji przez okres dluzszy niz 30 dni, chyba ze Ubezpieczyciel zostal powiadomiony
o tym fakcie na piSmie i pisemnie potwierdzil ochrone ubezpieczeniowa. (...) S.A. V. (...) podpierajac swoje stanowisko
przywolal tre$¢ dokumentacji z likwidacji szkody, z ktérej wynika ze drzwi zewnetrzne budynku przepompowni w
chwili wlamania byly zamkniete

na jeden zamek podklamkowy, budynek nie posiada monitoringu, gdyz

w okresie letnim nie jest dozorowany w trybie ciagglym. Nastepnie strona powodowa dzialajac przez (...) Sp. z 0.0. w
T. pismem z dnia

3 lutego 2014 r. odwolala sie do decyzji 0 odmowie przyznania odszkodowania, a w odpowiedzi na odwolanie (...)
S.A. V. (...) w pi$mie z dnia 6 marca 2014 r. po przeprowadzeniu ponownej analizy sprawy podtrzymala dotychczas
prezentowane przez siebie stanowisko.

W trakcie toczacego sie postepowania likwidacyjnego (...) Oérodek Sportu i Rekreacji podjal dzialania majgce
na celu przywrodcenie funkcjonalnosci przepompowni, a w konsekwencji stokowi narciarskiemu. Zorganizowat
zamoOwienie publiczne w formie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje wyposazenia budynku pompowni dla
S. Narciarskiego

w P.”. Poinformowat o tym réwniez (...) S.A. V. (...) pismem z dnia 277 wrze$nia 2013 r. Pienigdze na ten cel w kwocie
147.600 zl mialy pochodzi¢ z przesuniecia

w budzecie Gminy Miejskiej P.. Do SIWZ dolaczono dokumentacje techniczng z 2004 r. Pomimo okreélenia
przedmiotu zamoOwienia, jako ,,modernizacja”, prace polegaly na usunieciu skutkéw zdarzen kradziezy

oraz dewastacji, do ktorych doszto w okresie od 25 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. oraz miedzy dniami 4 wrze$nia
2013 ., a 5 wrze$nia 2013 .

Na wykonawce niniejszego zamdwienia wybrano (...) Sp. z 0.0. w P.. W dniach od 2 do 9 grudnia 2013 r. dokonano
odbioru wykonanych robét. Koszt naprawy oraz wymiany skradzionych elementéw wraz ze sprawdzeniem wykonania
i poprawnoéci dzialania wynidst 121.100 zt netto, a po dodaniu podatku VAT 148.953 zl. Wskazana kwota zostala
przyjeta przez strone powodowa, jako calkowita poniesiona szkoda, dokonujac jej rozdzialu zgodnie z poniesionymi
kosztami na przywro6cenie funkcjonalno$ci przepompowni. Jako kwote potrzebng

na pokrycie skutkow dewastacji wskazano 67.632,50 zl netto, zaé kradziezy 53.467,50 zl netto.

W ocenie Sadu Okregowego, z zalacznika Nr (...) do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wynika
uzgodnienie przez strony klauzuli przyjmujacej istniejacy system zabezpieczen (k-128), co oznacza,

ze ubezpieczyciel wobec nie przeprowadzenia lustracji miejsc ubezpieczenia pod katem prawidlowosci zabezpieczen
przeciwkradziezowych, uznat

za wystarczajace dla objecia ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ryzyka kradziezy zainstalowane zabezpieczenia w
postaci ogrodzenia z siatki

o wysoko$ci 2,5 metra, zamykanych metalowych drzwi, zamurowania okna oraz prowadzony okresowo obchdd terenu.
Tym samym odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, brak jest podstaw do stwierdzenia niedopelienia powinnosci
okreslonych w art. 815 § 11 2 k.c., skutkujacych odmowa wyplaty $wiadczenia.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, co do istnienia okoliczno$ci wylaczajacej jego odpowiedzialno$é
z mocy § 5 ust 1 pkt 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, stanowigcych o wylaczeniu z ochrony ubezpieczeniowej
mienia znajdujace sie w budynkach wylaczonych

z eksploatacji przez okres dluzszy niz 30 dni, chyba ze ubezpieczyciel zostal powiadomiony o tym fakcie na pismie i
pisemnie potwierdzil ochrone ubezpieczeniowa, gdyz Przepompownia II stopnia stanowigca element urzadzen stoku
narciarskiego, przez wzglad na swoja specyfike wykorzystywana jest na pelna skale podobnie, jak stok narciarski w
sezonie zimowym, a jej zadaniem jest doprowadzanie wody do armatek odpowiedzialnych

za sztuczne naéniezanie stoku narciarskiego i do budynku doprowadzony jest przylacz wody, ktory spelnia zadania
rezerwowego oraz przylacz energetyczny. Poza sezonem zimowym zgodnie z wskazaniami §wiadka, pracownika P.
J. urzadzenia przepompowni tj.: stacja sterujaca, elektroniczny przeplyw oraz licznik wody pozostaja caly czas pod
napieciem



i takze w okresie letnim oplacane sg rachunki za energie elektryczng i umowa na jej dostawe nie ulega zawieszeniu.
Ponadto w pomieszczeniu tym znajduje sie rowniez grzejnik, ktory wlgcza sie automatycznie, lub jest wlaczany
w przypadku podniesienia wspdlczynnika wilgotno$ci.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego, dotyczacych sumy ubezpieczenia, Sad Okregowy przyjal za dopuszczalne i
skuteczne sprecyzowanie w toku procesu oznaczenia odszkodowania skladajacego sie

z dwoch czecei tj. kwoty 67.632,50 zl netto zaszeregowanej, jako dochodzonej w zwigzku z zaistniala dewastacja mienia
w przepompowni i kwoty 53.467,50 zl netto, jako wynik usuniecia skutkow kradziezy, z uwzglednieniem,

ze wydatki te obejmuja poniesione koszty naprawy i przywrocenia funkcjonalno$ci stoku narciarskiego na kwote
148.953 zl, ktore zostaly objete ZamoOwieniem publicznym o nazwie ,, Modernizacja wyposazenia budynku
przepompowni dla Stoku Narciarskiego w P., realizowanym przez (...) Sp. z 0.0. w P. i nie s3 to dodatkowe prace, ktore
podnosilby wartoé¢ dochodzonego przez strone powodowa odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego, przy wykladni art. 207 § 6 k.p.c. nalezy mieé na wzgledzie tre$¢ art. 217 § 1 k.p.c. dajacego
prawo stronie

do przytaczania okolicznosci faktycznych i dowod6w na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy.

W przedmiotowej sprawie do ustalenia wysokosci odszkodowania

w ramach danej odpowiedzialnoéci doszlto w chwili wyrokowania i z tego tez powodu odsetki nalezalo przyznaé z ta
data za$ o kosztach procesu orzec

w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw.

z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 136 039 zl, to jest uwzgledniajacej pierwotnie wykazana wysokoé¢ szkody za dewastacje w kwocie 29 300 zt
netto, czyli 36 039 zl brutto.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez zakreSlenie pelnomocnikowi powoda na rozprawie w dniu
8 i 9 listopada 2015 roku terminu do zlozenia pisma, w ktérym mial wykazaé warto$¢ urzadzen i prac, zgodnie z
przedlozonym przedmiarem, wykazujacego precyzyjnie wysoko$é szkody poniesionej na skutek dewastacji mienia
przez powoda.

Wedlug skarzacego naruszono réwniez art. 217 § 1 w zwiazku z art. 232 k.p.c. wobec przejecia inicjatywy dowodowej
w celu wykazania wysokoSci dochodzonej przez powoda kwoty i tym samym naruszono zasade kontradyktoryjnoSci
stron.

W zakresie naruszenia prawa materialnego, pozwany wskazal na art.

6 oraz 815 § 11 3 k.c. W jego ocenie, Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, ze ciezar udowodnienia szkody spoczywal
na powodzie, w tym réwniez szkody z tytulu kradziezy z wlamaniem oraz oddzielnie szkody wynikajacej

z dewastacji.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenia art. 815 § 11 3 k.c. poprzez niezastosowanie sankcji, okreslonej w tym przepisie,
za podanie przez pozwanego w ,,Wykazie zabezpieczen pozarowych i przeciwpozarowych”

w zalgczniku nr 7 do SIWZ nieprawdziwej okolicznoSci, co do sprawowanego stalego dozoru nad budynkiem
przepompowni.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:

Poczynione w apelacji zarzuty pozwanego, co do naruszenia art. 207



§ 61217 § 1 k.p.c. nie moga odnieé¢ oczekiwanych przez skarzacego skutkow.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nawet gdyby przyjac iz doszlo do uchybienia powyzszym regulacjom, to z uwagi
na ich przynalezno$¢ do prawa procesowego, sad II instancji bada je jedynie w razie zwrdcenia na nie uwagi w trybie
art. 162 k.p.c. po wniesieniu wpisania zastrzezenia do protokolu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008
r., II PK7/08, OSNAPiUS 2009, Nr 21—-22, poz. 283). Podniesiony przez pozwanego zarzut, zgloszony do protokotu
rozprawy z dnia odwolywal sie do naruszenia art. 207 § 6 i 7 k.p.c, nie kwestionujgc natomiast art. 217 § 2 k.p.c., ktory
odnosi sie do dalszego toku postepowania.

Art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze Sad pomija sp6Znione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wyrazonej
wart. 217 § 1 k.p.c. ktéry zapewnia stronie prawo do przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowoddw na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. W art. 217 § 2
k.p.c. dopuszczono wyjatek od tej reguly, stanowigce, ze Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo

ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Celem powolanych przepiséw jest zapewnienie sprawnego i szybkiego
przebiegu postepowania, a od oceny Sadu zalezy, czy zachodza na przyklad takie okolicznos$ci, ze uwzglednienie

i badanie podniesionych z op6znieniem twierdzen nie spowoduje zwloki

w rozpoznaniu sprawy lub wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Jakkolwiek Sad Okregowy nie wyjaénil w uzasadnieniu orzeczenia, z jakich przyczyn nie pomingl nowego twierdzenia
(obejmujacego rozroznienie dwoch szkod, z tytulu kradziezy i dewastacji oraz wyliczenia ich wartoéci), to jednak
uwzgledniajgc caloksztalt postepowania w sprawie, wydaje sie, ze decyzja Sadu Okregowego w tym zakresie byla
uzasadniona. Sad Apelacyjny zauwaza, ze dopuszczenie badania tego twierdzenia byto uzasadnione z obu przyczyn
wskazanych w art. 217 § 2 k.p.c. Nie spowodowalo to op6znienia

w sprawie, jako ze oznaczenie wartoSci kazdej szkody i odwolanie sie do ich wyliczenia poprzez oparcie sie na
wynagrodzeniu zaplaconym przez powoda za usuniecie skutkow kradziezy i dewastacji, pozwolilo na unikniecie
przeprowadzania z urzedu dalszych dowodéw, a jednoczeénie w sytuacji uznania co do zasady podstaw do zasgdzenia
odszkodowania, istnialy wyjatkowe okolicznoSci, ktére wymagaloby dopuszczenia z urzedu dowodéw dla ustalenia
wysoko$ci szkody w mys§l art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. podane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego, a takze
odmienny poglad dotyczacy zagadnien prekluzji w postepowaniu gospodarczym w wyroku

z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 377/12, a takze wyrok z dnia 9 marca 2016 r.,

IT CSK 248/15 - Legalis).

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nalezalo przyjac za wlasne z uwzglednieniem nadto, ze wlaczona
w tre$¢ umowy ,.Klauzula przyjmujgca istniejgcy system zabezpieczen”, okresSlona w zalaczniku nr 4 do SIWZ (k-128)
stanowila, Ze do czasu przeprowadzenia lustracji miejsc

z ubezpieczenia uznaje sie za wystarczajgce stosowane zabezpieczenia przeciwkradziezowe oraz przeciwpozarowe,
przy czym po przeprowadzeniu lustracji, ubezpieczyciel nie bedzie sie domagal zabezpieczen ponad te, ktdre okreslone
sg w OWU, jako minimalne dla uznania jego odpowiedzialnosci.

Z kolei z zalacznika nr 7 do SIWZ (k-148) wynika, ze w odniesieniu

do (...) Oérodka Sportu i Rekreacji wykazano zabezpieczenie przeciwkradziezowe w postaci stalego dozoru wewnatrz

i na zewnatrz obiektu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do powyzszych faktéw, dotyczacych zawartej w SIWZ informacji o stalym
dozorze obiektu, pozwany sformulowal niezasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 815
8§ 11 3 k.c. poprzez nie zastosowanie sankcji braku odpowiedzialnos$ci



za szkode.

Wskazany przepis w § 1 stanowi, ze ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomo$ci ubezpieczyciela wszystkie
znane sobie okoliczno$ci,

o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach, a jezeli
ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu i obejmuje
ponadto okolicznos$ci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku
odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. Wedlug § 2, jezeli w umowie
ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zglasza¢ zmiany okoliczno$ci wymienionych w paragrafie
poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowigzany jest zawiadamiaé¢ o tych zmianach ubezpieczyciela niezwlocznie

po otrzymaniu o nich wiadomosci. W § 2' stwierdzono, ze w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek obowiazki okre§lone w paragrafach poprzedzajacych spoczywaja zar6wno na ubezpieczajacym, jak i na
ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie wiedzial o zawarciu umowy na jego rachunek, natomiast z § 3 wynika
uprawnienie ubezpieczyciela

do uwolnienia sie od obowigzku $wiadczenia, wobec postanowienia,

ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci, ktore

z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragrafow
poprzedzajacych doszlo z winy umy$lnej, w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umows i jego
nastepstwa sg skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Wedlug Sadu II instancji, zarzucane przez pozwanego uwolnienie sie od odpowiedzialnosci, nie moglo nastgpié¢ wobec
nie spelienia przeslanek wskazanych w cytowanym przepisie. Z art. 815 k.c. wynika obowigzek ubezpieczajacego
do podawania informacji niezbednych do okreélenia ryzyka ubezpieczeniowego oraz przekazywania informacji w
czasie trwania umowy, ale zwr6cié nalezy uwage, ze z § 1 nie wyplywa ogdlnie skonstruowany obowiazek okreslonego
zachowania sie, lecz obowiazek wyznaczony przez zapytanie ubezpieczyciela w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. Ustawodawca zdaje sie zatem wskazywaé na ograniczony zakres udzielania informacji
przez ubezpieczajacy sie podmiot, co znajduje wzmocnienie w zapisie zawartym w zdaniu drugim art. 815 § 1 k.c.,

z ktorego wynika, ze w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na
poszczegoblne pytania (a wiec Swiadomego pogodzenia sie z brakiem informacji) pominiete okoliczno$ci uwaza sie
za nieistotne. Z punktu widzenia sankcji zawartej w § 3 tego przepisu, jesli ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty lub przed zawarciem umowy w innych pismach o interesujace go z punktu widzenia ryzyka ubezpieczeniowego
okolicznos$ci, a nastepnie takiej odpowiedzi nie uzyskal, traci mozliwo$¢ powolywania sie na te okoliczno$é¢, o
ktoéra bezskutecznie dopytywal. Oznacza to, ze aby skorzysta¢ z ustawowej sankcji zwolnienia sie od §wiadczenia,
ubezpieczyciel, winien podjaé czynno$¢ zapytania, o ktorej mowa w art. 815 § 1 zdanie pierwsze k.c.

Nie wystarczajace jest posiadanie przez ubezpieczyciela informacji

o okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia ryzyka ubezpieczeniowego na przyklad z wlasnych ustalen,
prowadzonych dochodzen, czy nawet informacji znanych powszechnie lub szerokiej grupie spolecznej, a w koncu i
takich, ktore zostaly udzielone przez ubezpieczajacego przy okazji innej umowy ubezpieczeniowej lub w zwigzku z
podjetymi miedzy stronami negocjacjami. ,,Zapytanie”, o ktorym mowa w cytowanym przepisie ma bowiem charakter
kierunkowy i celowy, zmierzajacy do uzyskania okre$lonej informacji,

w dalszej kolejnosci warunkujacy sankcje uwolnienia ubezpieczyciela od Swiadczenia okre§lonego w umowie
ubezpieczenia. Powyzsze ,zapytanie” ma istotng, omdwiona juz po czeSci wyzej, funkcje, a mianowicie, jego brak
powoduje, Ze moze dochodzi¢ do swoistej fikcji w zakresie faktow, dotyczacych przyczyn szkody, uwzglednionej w
ramach przyjetego ryzyka ubezpieczeniowego. Pominiete okolicznoéci uwaza sie bowiem za nieistotne.

Tak wiec brak sankcji z § 3 tego rozwazanego art. 815 k.c. moze wynika¢ z dwoch powoddw; po pierwsze gdy pomimo
nie uzyskania odpowiedzi na postawione zapytania, ubezpieczyciel zawart umowe,

a po drugie w razie zaniechania zapytania (por. uwagi zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia
2007 1.,V CSK 364/06, z dnia

17 wrze$nia 2004 r., V CK 54/04, z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 168/02 — Legalis).



W niniejszej sprawie pozwany nie przystgpit do opisanego wyzej ,zapytania” o istniejace w ubezpieczanym obiekcie
zabezpieczenia antywlamaniowe w postaci stalego dozoru na zewnatrz i wewnatrz obiektu. Jesli nawet informacje o
istnieniu dozoru obiektu pozwany powziat

z zalacznika nr 7 do SIWZ i wiedza o tym stanowila dla niego pobudke warunkujaca zawarcie z powodem umowy
ubezpieczenia od kradziezy

i dewastacji obiektu, to na gruncie art. 815 k.c. nie byla to informacja udzielona na zapytanie ubezpieczyciela. Nie byla
to zatem okoliczno$¢,

o ktorej mowa w § 11 3 tego przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze podanie nieprawdziwych informacji w SIWZ poddane jest szeregu konsekwencjom prawnym,
tak na gruncie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. - prawo zamoéwien publicznych, jak i wadliwoSci
czynnoéci prawnych wynikajacych z przepisow kodeksu cywilnego. SIWZ zawiera szereg informacji, co do sposobu
przedstawienia oferty, nie jest za$ oferta (por. A.Skowronska Bocian i M. Koniecka-Pomaska w Komentarz do KC pod
red. K.Pietrzykowski). Nie mozna uznac, aby tego rodzaju nieprawdziwa czy niejasna informacja zawarta w SIWZ (co
do stalego dozoru poza okresem uzytkowania obiektu w sezonie i po sezonie narciarskim) miala skutkowac ocena, ze
spelnione sg przestanki wynikajace

z art. 815 § 3 wzwiazku z § 1 k.c.

Dodac¢ nalezy, ze niezaleznie od powyzszego, brak jest rowniez podstaw, aby przypisa¢ powodowi wine umyslng, o
ktbérej mowa w art.

815 § 3 k.c., zwazajac przy tym, Ze musialaby ona dotyczy¢ obowiazkdéw wynikajacego z § 1, a jak wyjasniono
wyzej powdd nie naruszyl obowigzku udzielania odpowiedzi na pytania, gdyz nie zostaly mu one postawione przez
pozwanego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu winy umyslnej obcigzal pozwanemu, kt6ry nie sprostal temu obowigzkowi.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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