Sygn. akt. I ACa 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Jan Sokulski
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)
SA Bogdan Ziemianski
Protokolant: st.sekr.sqgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o0.0. w P.

przeciwko A. P. i P. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Wydzial VI Gospodarczy w Rzeszowie
z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt VI GC 359/14

I. o dd ala apelacje,

II. zas qd zaod pozwanych A. P. i P. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Spoiki z 0.0 w P. kwote 2.700 zl ( dwa
tysigce siedemset ) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego .

SSA Dariusz Mazurek SSA Jan Sokulski SSA Bogdan Ziemianski

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w P. domagal sie wydania nakazu zaplaty i zobowigzania solidarnie pozwanych A. P. i P. P.
wspolnikow spotki cywilnej (...) w I. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 143 910 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
6 maja 2014r.

W uzasadnienie zgdania powdd wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe na dostawe rozdrabniacza wioréw
metalowych pochodzacych z obrobki skrawaniem W. o okreslonych w umowie parametrach. Po dostarczeniu przez
pozwanych urzadzenia okazalo sie, ze dostarczony rozdrabniacz nie jest przeznaczony do rozdrabniania wibréw
metalowych, a jedynie i drewna i odpadéw z drewna. Powod wezwal pozwanych do usuniecia wad urzadzenia pismem
z dnia 7 kwietnia 2014r. z zagrozeniem odstapienia od umowy. Poniewaz pozwani nie zastosowali sie do tego wezwania



powod pismem z dnia 30 kwietnia 2014r odstapil od umowy, wzywajac pozwanych do zaplaty kwoty rownej cenie
sprzedazy urzadzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Rzeszowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwani domagali sie oddalenia powodztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Rzeszowie, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 143 910 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2014r. oraz kwote 12 389,53 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W wyniku oferty zlozonej na piSmie przez powoda w dniu

16 pazdziernika 2013r. i odpowiedzi na oferte udzielonej przez pozwanych, w dniu 14 listopada 2013r. strony
zawarly umowe nr (...) przedmiotem, ktérej byla dostawa przez pozwanych na rzecz powoda rozdrabniacza wiérow
metalowych z obrébki skrawaniem marki W. (...) uzywanego, po przegladzie, sprawnego dla celéw prowadzonej przez
powoda dzialalnoSci gospodarczej, rok produkeji 1998, o obrotach rotora 180 - 120 u/minuta, z moca silnika 25 - 35
KW za cene 117 000 zl netto. W umowie strony zastrzegly, ze za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie umowy
beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych. Pozwani przeprowadzili prace dostosowujace posiadane przez
nich urzadzenia urzadzenie do wymagan powoda. W siedzibie firmy pozwanych doszlo do przeprowadzenia probnego
rozruchu urzadzenia, przy ktérym byli obecni przedstawiciele powoda. Pozwani dostarczyli urzadzenie w terminie
zgodnym, z umowa i wystawili powodowi fakture na kwote 143 910 zl brutto, ktéra powdd zaplacit. Pismem z dnia
7 kwietnia 2014r. pow6d zawiadomil pozwanych, ze dostarczone urzadzenie nie jest sprawne i nie spelnia wymogow
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej powdd informowal, Ze urzadzenia zacina sie oraz, ze wedlug
jego wiedzy urzadzenia przeznaczone jest do rozdrabniania wiéréw drewnianych, a nie w metalowych. Powo6d wezwal
pozwanych, aby w terminie 10 dni usuneli wady urzadzenia, ewentualnie dostarczyli inne urzadzenie wolne od wad
z zagrozeniem odstapienia od umowy. Po bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego pozwanym przez powoda do
usuniecia wad, powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od

umowy i zazadal zwrotu i zaplaconej ceny. W oparciu tak ustalony stan faktyczny i dokonang w uzasadnieniu
wyroku ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu maszyn urzadzen
technicznych Sad Okregowy ocenil, ze zawarta przez strony w dniu 14 listopada 2013r. umowe jest umowe mieszana
posiadajaca elementy umowy sprzedazy i umowy o dzielo, z cechami umowy rezultatu.

O takim charakterze stosunku prawnego laczacego strony w ocenie Sadu Okregowego $wiadczyta tre§¢ umowy
zgodnie, z ktora celem umowy, bylo osiggniecie przez powoda okres$lonego rezultatu gospodarczego w prowadzonym
przez niego przedsiebiorstwie poprzez wykorzystanie zakupionego urzadzenia do rozdrabniania i brykietowania
wiorow stalowych, pochodzgcych z obrébki skrawaniem. Sad Okregowy rozwazyl, ze w tego typu umowach wykonanie
umowy oceniane jest poprzez osiagniecie rezultatu, do ktérego zobowiazal sie wykonawca umowy. Okolicznos$é ta byta
przedmiotem oceny sadu w $§wietle wnioskéw opinii wydanej przez bieglego z zakresu maszyn i urzadzen.

W oparciu o nie Sad Okregowy ustalil, Ze sporne urzadzenie spelnialo parametry zgodnie z zapytaniem ofertowym
powoda, ale nie odpowiadalo warunkom umowy zawartej przez strony bowiem nie nadawato sie do rozdrabniania
wiérow metalowych z obrobki skrawaniem przy wspolpracy z brykieciarka. W ocenie Sadu Okregowego pozwani
jako profesjonaliSci w swojej branzy podczas wykonanego przegladu technicznego powinni stwierdzié, ze badane
urzadzenie nie da sie skonfigurowac z dostarczonym pozwanemu urzadzeniem do brykietowania . Dlatego nalezalo
ocenié, ze nie doszlo do osiagniecia zamierzonego rezultatu, do ktérego zobowiazali sie pozwani, co stanowilo
podstawe do oceny, ze pozwani nie wykonali zawartej z powodem umowy. W ocenie Sadu Okregowego powod
wykorzystal w sposob prawidtowy swoje uprawnienie z rekojmi, wzywajac pozwanych do usuniecia wad z zagrozeniem
odstapienia od umowy. Sad ocenil, ze skoro pozwani nie byli w stanie usuna¢ wad w zakreslonym w o§wiadczeniu
powoda termie to pow6d mogl skutecznie odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 637 k.c. Sad Okregowy rozwazyl, ze



pomimo utraty mocy obowiazujacej przez przepisu art. 637 k.c. z dniem 25 grudnia 2014r. ma on zastosowanie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawie na podstawie art. 51 ustawy o prawach konsumenta, poniewaz pismo powoda o
odstgpieniu od umowy z dnia 30 kwietnia 2014r. dotyczylo umowy zwartej w 2013, a zatem w okresie obowigzywania
art. 637 k.c. w brzmieniu dotychczasowym. Analizujac przestanki odpowiedzialnoéci przyjmujacego zamoéwienie na
podstawie art. 637 § 11 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie ma charakter
obiektywny, a jej celem w odroznieniu od odpowiedzialno$ci umownej nie jest naprawienie szkody, lecz przywrocenie
ekwiwalentno$ci Swiadczen. W sytuacjach, gdy wada istotna ma charakter nieusuwalny lub nie zostala usunieta
W wyznaczonym teren zamawiaja na prawo o odstgpienie od umowy. Sad Okregowy, powolujac sie na poglady
wynikajace z praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego ocenil, ze odpowiedzialnosé z tytulu z rekojmi aktualizuje
sie dopiero po ukonczeniu dziela i po jego odbiorze przez zamawiajacego. Sad Okregowy wskazal, ze zamawiajacy
jest uprawniony do odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy ujawniona wada ma charakter istotny, a ponadto jest
nieusuwalna lub z okoliczno$ci wynika, Ze przyjmujacy zamowienie nie jest w stanie jej usunaé w odpowiednim czasie,
wzglednie przyjmujacy zamodwienie nie usunal wady i w terminie z art. 636 § 1 k.c. Sad Okregowy ocenil, ze dostarczony
przez pozwanych rozdrabniacz posiadal wady istotne, bowiem nie nadawal sie do wykorzystania przez powoda w
prowadzonej przez niego dzialalno$¢ gospodarczej. Poniewaz w ocenie sagdu powod skutecznie skorzystal z prawo o
odstgpieniu od umowy pomiedzy strona powinien nastapic¢ zwrot §wiadczen wzajemnych zgodnie z art. 494 k.c. Na
tej podstawie Sad Okregowy ocenil jako uzasadnione zagdanie powoda w zakresie zasadzenia solidarnie od pozwanych
dochodzonej pozwem kwoty odpowiadajacej wysokoSci zaptaconej przez powoda ceny. Orzeczenia o kosztach procesu
Sad Okregowy uzasadnil zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i wskazal, ze na zasadzona na rzecz powoda kwote
sklada sie oplata sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa oraz wydatki na opinii
bieglego.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie nie zgodzili sie pozwani i zaskarzyli wyrok w caloéci apelacja, zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania polegajace na:

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) przez bledne przyjecie przez sad jako
miarodajnej do dokonania ustalen faktycznych opinii bieglego i uznania tej opinii za wiazaca w zakresie zawierajacym
budzace watpliwosci wnioski odno$nie ustalenia przydatnoSci i sprawnosci urzadzenia dla celéw prowadzonej przez
powoda dzialalnoS$ci gospodarczej;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ( art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, ze konieczno$¢ dostarczenia wiéréow do proéby
urzadzenia w przedsiebiorstwie pozwanych nie bylo uwarunkowane pisemng umowa, w sytuacji, gdy strony w
trakcie przestuchania zlozyly zgodne wyjasnienia na istotng okoliczno$¢ niedostarczenia przez powoda materiatu i do
proby i urzadzenia przeprowadzonej w siedzibie pozwanych , ktéry to obowigzek dostarczenia materialéw do préb
parametrow oferowanego urzadzenia wynikal z uzgodnien dokonanych pomiedzy stronami w § 7 ustep 2 w zwiazku z
§ 3 ust. 3 umowy nr (...), a takze § 3 ust. 8 umowy nr (...) na wykonanie brykieciarki;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy poprzez dokonanie oceny dowodow:

a/ w sposdb niewszechstronny, z pominieciem tre$ci korespondencji pomiedzy stronami co do podjetych przez
pozwanych prdéb usuniecia zaklécenn w pracy urzadzenia oraz wyjasnien zlozonych przez pozwanych odno$nie
uniemozliwienia przez powoda podjecia prob zdiagnozowania usterek i prob naprawy urzadzenia;

b/ w spos6b niewszechstronny, bo z pominieciem wniosku zawartego w opinii bieglego oraz wyjaénien pozwanego
A. P, z ktéorych wynikalo, ze w materiale - w wiorach metalowych skladowanych na placu, poddawanym
nastepnie rozdrabnianiu w urzadzeniu bedacym przedmiotem sporu wystepowaly zanieczyszczenia w postaci ztomu
kawalkowego, jak rowniez powod, stosowal metode wzrokowa w zakresie sprawdzenia zanieczyszczen skladowanych
wioréw co nie gwarantowalo ochrony przed przedostaniem sie kawatkéw zlomu do urzadzenia i moglo powodowaé
jego zatrzymanie;



¢/ w sposéb niewszechstronny i z pominieciem okoliczno$ci, ze powod réwniez byl profesjonalista i powinien
dokladnie rozwazy¢ przydatno$¢ urzadzenia, ktérego zakup i przeglad techniczny zlecit na podstawie umowy z dnia
14 listopada 2013r.

Pozwani zarzucili rowniez nierozpoznanie istoty sprawy na skutek nie zbadania przez sad podstawy materialnej pozwu
i uznanie odstgpienia od umowy za skuteczne jedynie na podstawie stwierdzenia wystepowania wad w oparciu o
opinie bieglego, ktora wskazywala szerszy zakres wad urzadzenia niz te, ktore zostaly sformulowane przez powoda w
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy, a nastepnie podtrzymane w pozwie. W ocenie pozwanego w tym zakresie sagd
wyrokowat co do okolicznoci nie objetych oswiadczeniem o odstapieniu od umowy i z zadaniem pozwu. Rozpoznanie
istoty sprawy mogto w ocenie apelujacych doprowadzi¢ do ustalenia nieistnienia przestanek materialnoprawnych do
skutecznego odstgpienia od umowy.

W uzasadnieniu apelacji pozwani argumentowali, ze wydana w sprawie opinia w wielu miejscach budzita watpliwosci,
a z zawarte w niej wnioski co do koniecznoéci zmiany konfiguracji urzadzenia byly w ocenie apelujacych hipotetyczne.
Dokonujac oceny pracy urzadzenia biegly zalozyl, ze mialo ono spelniaé oczekiwania uzytkownika kruszenia wiorow w
iloSciach hurtowych oraz bez -awaryjnej, ciaglej pracy. Jednak w ocenie apelujacych zgromadzony w sprawie material
nie dawal podstawy do wykazania, ze strony dokonaly uzgodnien w zakresie parametré6w wydajnosci rozdrabniania
na ktére obecnie powotuje sie powdd. W ocenie apelujacych powod nie wykazal ze, na etapie zawierania umowy
czy tez jej realizacji okreslil swoje oczekiwania co do wydajnoéci urzadzenia. Pozwani zwracali uwage, ze biegly w
swoich wnioskach potwierdzil, ze urzadzenie spelnia parametry techniczne wskazane w zapytaniu ofertowym. Jednak
sad w tym zakresie oparl sie calkowicie na tym fragmencie wnioskéw opinii bieglego w ktérym stwierdzil on, ze
urzadzenie nie spelnialo wymogoéw do prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej. Apelujacy zarzucili,
ze sad nie dokonal jednak samodzielnie wszechstronnego badania materialtu dowodowego w aspekcie ustalonych
zobowigzan miedzy stronami przyjmujac w tym zakresie za wiarygodne wnioski opinii bieglego. Wedlug twierdzen
pozwanych podstawa orzeczenia w niniejszej sprawie bylo przyjecie przez sad okolicznoSci faktycznych na podstawie
opinii bieglego opartej na niepotwierdzonych hipotezach, co pozostawalo w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Apelujacy podkreélali , ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala niesporna okolicznoéci
nie dostarczenia przez powoda materiatlu do prob urzadzenia wykonanych w siedzibie firmy pozwanych. W ocenie
apelujacy zaskarzony wyrok pomija znaczenie dla sprawy istotnych dowodéw w postaci treéci korespondencji
pomiedzy stronami na okoliczno$é, ze pozwani byli gotowi do usuniecia wad urzadzenia i skladali w tym zakresie
konkretne propozycje, co mogloby doprowadzi¢ sad do odmiennej niz przyjetej w zaskarzonym wyroku konkluzji co
do charakteru zgloszonej przez powoda wady. W ocenie apelujacych Sad Okregowy nie wzigl pod uwage faktu, ze
powdd jako profesjonalista powinien dokladnie rozwazy¢ przydatno$é urzadzenia, ktorego zakup i przeglad techniczny
zlecil na podstawie umowy pozwanemu. Argumentowali, ze material dowodowy potwierdzil, ze wskazana przez
powoda w pi$mie o odstapieniu od umowy wada w postaci zacinania sie urzadzenia z duzym prawdopodobienstwem
byla wynikiem niewlasciwego uzytkowania rozdrabniacza poprzez uzywanie wioréw zawierajacych zlom kawalkowy,
podawanie nadmiernej iloSci wioréw czy tez ich niewlasciwego odbierania, co w ocenie pozwanych potwierdzil rowniez
biegly w swojej opinii. Apelujacy podnosili, iz sad nie dokonalo oceny zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w piSmie
o odstapieniu od umowy, a jedynie opart sie o wnioski opinii bieglego dotyczace nieprzydatno$ci urzadzenia w
przedsiebiorstwie powoda. Tymczasem wedlug opinii bieglego usuniecie wad polegaloby na dostarczeniu urzadzenia
o zupehlie innych parametrach niz przewidziane przez strone w umowie. Pozwani argumentowali, Ze powod z
pelna $wiadomoscig dokonal zaméwienia okresSlonego urzadzenia, okreslajac jego cechy, jak réwniez Swiadomie
zrezygnowal z dostarczenia swojego materialu do przeprowadzenia prob technicznych urzadzenia i pomimo
potwierdzenia tych faktéw wynikami postepowania dowodowego okoliczno$ci te nie zostaly uwzglednione przy
rozstrzyganiu sprawy przez sad. Pozwani argumentowali w uzasadnieniu apelacji, ze przewidziana we wnioskach
opinii bieglego modyfikacje urzadzenia wykraczala by poza zakres podmiotowo przedmiotowym umowy. Wedlug
twierdzen pozwanych przyczyna nieprawidlowej pracy urzadzenia bylo wylacznie niewlaéciwe jego uzytkowanie przez
powoda co wynika z ustalonego w sprawie faktu zanieczyszczenia wiér sktadowanych na haldach w przedsiebiorstwie
z tomem kawalkowym. Niezaleznie od tego apelujacy stwierdzili, ze ustalona przez biegltego wydajno$c¢ urzadzenia na



poziomie 677 kg/h odpowiada mozliwo$ciom technicznym tego urzadzenia i miesci sie wydajnoéci wspolpracujacej
z rozdrabniaczem brykieciarki.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powdd wnosil o jej oddalenie i zasadzenie solidarni od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc w apelacji pozwanych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na charakter podniesionych przez pozwanych zarzutéw apelacyjnych - kwestionujacych podstawe
faktyczna rozstrzygniecia - istotne znaczenie miala ocena przez Sad Apelacyjny, czy okolicznoSci przyjete przez
sad jako podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktérych prawidlowosé pozwani zakwestionowali, sa relewantne dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro naruszenie przepisé6w postepowania moze stanowi¢ podstawe do zaskarzenia wyroku
tylko wtedy gdy uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Rozwazan tych nalezalo dokonaé z punktu
widzenia dokonanej przez Sad Okregowy na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c. oceny stosunku prawnego laczacego
strony i zastosowanych przepisow prawa materialnego. Pomimo, nie podniesienia przez apelujacych zadnych
zarzutow w zakresie prawidlowoéci zastosowanego przez Sad Okregowy prawa materialnego - poza zarzutem nie
zbadania podstawy materialnej zadania pozwu , Sad Apelacyjny jako sad meriti mial obowigzek z urzedu dokonania
samodzielnej oceny prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia. Ocena, czy okre$lone fakty majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sg to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre§lone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 1.,
I CSK 237/10, nie publ.).W ocenie Sagdu Okregowego pomimo mieszanego charakteru umowy zawartej przez strony
( umowa o dzielo, umowa sprzedazy), tres¢ umowy i charakter zobowiazania dawal podstawe do oceny, ze zgodnym
zamiarem stron bylo zawarcie umowy kwalifikowanej w doktrynie jako umowa rezultatu. Sad Okregowy ocenil, ze
istotg zawartej przez strony umowy bylo osiggniecie przez powoda celu w postaci zakupienie rozdrabniacza do wioréw
metalowych, celem ich przystosowania do brykietowania, przez inne zakupione réwniez u pozwanych urzadzenie.
Umowa rezultatu, to umowa, ktdérej wynikiem powinno by¢ powstanie okre§lonego w umowie owocu (rezultatu) pracy
przyjmujacego zamowienie. Moze on mie¢ charakter materialny lub niematerialny, zawsze jednak powinien zostaé
utrwalony

Najbardziej znang umowg rezultatu spoéréd uméw zdefiniowanych przepisami kodeksu cywilnego jest umowa o
dzieto

( art. 627 i nast. K.c.) Jak podkreélit Sad Apelacyjny z Rzeszowie w wyroku z 21.12.1993 r., III AUr 357/93 (OSA
1994/6/49) w odrdéznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia
doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia , jako umowa
starannego dzialania, nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie
o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, s elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj.
przedmiotowo istotnym. Tre$¢ zarzutéw sformulowanych przez apelujacych wydaje sie wskazywaé, iz pomimo ,ze
roéwniez w ocenie pozwanych zawartg przez strony umowe nalezalo ocenia¢ na podstawie przepiséw k.c. o umowie
o dzielo, to co do niektorych elementéw zobowigzania pozwani analizujac zakres praw i obowiazkéw stron umowy
stosowali miernik starannego dzialania ( n.p. obowiazek dostarczenia materialu do prob urzadzenia w siedzibie
firmy pozwanych). Tymczasem ze wzgledu na prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy charakter zawartej przez
strony umowy oraz ustalen faktycznych co do jako$ci dzialania urzadzenia juz po dokonaniu jego odbioru w siedzibie
firmy powoda, kwestia poprawnos$ci dziatania urzadzenia w czasie prob wykonanych w siedzibie firmy pozwanych
nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny skuteczno$ci skorzystania z zamawiajacego z prawa odstgpienia od umowy
na podstawie art. 637 k.c., ktory wedlug prawidlowo dokonanej przez Sad Okregowy oceny magl stanowi¢ obok
ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych podstawe do zlozenia przez zamawiajacego os§wiadczenia o odstgpieniu



od umowy. Zatem najbardziej istotna z punktu widzenia oceny zasadnoéci zarzutéw apelacyjnych pozwanych byta
ocena zgodnoSci dostarczonego urzadzenia z treScig umowy, a zwlaszcza tre$cig zobowigzania pozwanych okre$lonego
w § 2 ust. 1, 2, 3 umowy nr (...) zawartej przez strony w dniu 14 listopada 2013r. We wniesionej apelacji pozwani
zakwestionowali prawidlowo$¢ ustalen Sadu Okregowego opartych o wnioski opinii bieglego co do usterkowego
dzialania rozdrabniacza po dokonaniu formalnego odbioru urzadzenia. W pierwszej kolejno$ci pozwani podnoszac
zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wskazywali na nieprzydatno$¢ wnioskéw zawartych w opinii bieglego do dokonania
ustalen faktycznych, a to ze wzgledu na wskazane przez apelujacych sprzecznosci pomiedzy tre$cig osnowy opinii a
jej wnioskami koncowymi.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, iz pomimo, ze opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., to odrozniaja je szczegélne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie faktow,
na podstawie kryterium prawdy i falszu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu nie mogace z nim konkurowaé
oceny stron co do faktéw bedacych przedmiotem opinii. Z tych wzgled6w wnioskéw opinii bieglego nie mozna oceni¢
jako opartych o hipotetyczne zalozenia, niezaleznie od tego, ze podstawa do sformulowania wnioskdéw opinii byly
nie tylko teoretyczne rozwazania, ale rowniez przeprowadzone przez bieglego proby funkcjonowania urzadzenia
i oparte o wyniki tych préb wnioski bieglego. Dlatego wbhrew twierdzeniom skarzacych ich podstawa bylty fakty
prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy wynikajace z treSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Nie budza watpliwoéci ustalone przez sad na podstawie zeznan $wiadka K. R. okoliczno$ci dotyczace czynnoéci
dostosowania przez pozwanych urzadzenia do potrzeb powoda okre$lonych w zapytaniu ofertowym i zawartej przez
strony umowie. Z okoliczno$ci tych wynika miedzy innymi, ze proby przeprowadzone zostaly na iloSci okolo 4 taczek
wior dostarczonych przez wykonawce oraz zmian konstrukeyjnych urzadzenia wprowadzonych przez pozwanych w
celu jego przystosowania do potrzeb dzialalno$ci powoda polegajacych na zamontowaniu przekladni §limaka i Slimaka
do odprowadzania wior. Z treéci opinii biegltego wynika, ze biegly przyjal w swoich ustalenia do rozwazan zawartych
we wnioskach, ze urzadzenie dostarczone przez pozwanych ma podstawowe wyposazenie kwalifikujace urzadzenie
do rozdrabniania elementéw drewnianych. Ocenil, ze brak wtasciwej konfiguracji dostarczonego urzadzenia wynikat
miedzy innymi ze zuzycia nozy o wymiarach 30x30. Aby urzadzenie dostosowaé¢ do potrzeb zamawiajacego t.j. do
kruszenia wioréw stalowych i aluminium konieczne byloby wedlug wnioskow opinii bieglego zamontowanie nozy o
wymiarze co najmniej 40x40 lub zalecanego przez producenta rozmiaru 60x60 oraz inne przerébki urzadzenia. Jak
wynika z przeprowadzonych przez bieglego prob urzadzenie nie dziatalo prawidlowo pomimo, ze biegly do jego prob
wykorzystal przesortowane wiéry metalowe bez jakichkolwiek zanieczyszczen, co wynika jednoznacznie z tresci opinii
(k. 220 ). Pomimo sortowania wiéréw urzadzenie nie dzialalo poprawnie: zacinalo sie na skutek blokowania wirnika,
co powodowalo przecigzanie linii elektrycznej i wylaczanie zasilania. Gléwna wadg urzadzenia byl brak mozliwos$ci
rozdrabniania wior w ilo$ciach hurtowych i nieprawidlowe kruszenie wioréw t.j. uzyskanie widéroéw wymiarach nie
pozwalajacych na prawidlowe brykietowanie ( opinia bieglego pkt 8.4 k. 217 - 218 akt sprawy ).

W przedstawionym kontek$cie nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutami pozwanych sugerujacymi istnienie sprzecznosci
pomiedzy wnioskami opinii a jej ostateczng konkluzja. Biegly przyznal, ze formalnie dane techniczne urzadzenia
odpowiadaly wymogom wynikajacym z zapytania ofertowego powoda i treSci umowy, jednak w sposdéb stanowczy
stwierdzil, ze podjete przez pozwanych proby podjete przez pozwanych do dostosowania urzadzenia dla potrzeb
okre$lonych w umowie nie byly wystarczajace. Biegly w sposéb kategoryczny i konsekwentny sformulowat ostateczny
wniosek, ze dostarczone przez pozwanych urzadzenie nie bylo przystosowane do rozdrabniania wiérow metalowych
pochodzacych z obrobki skrawaniem. W tej kwestii wnioski opinii nie zostaly oparte o hipotetyczne zalozenia
o czym byla mowa wyzej, ale opierajg sie o wiedze fachowa bieglego i uzyskane przez bieglego przekonanie o
usterkowym dzialaniu urzadzenia na podstawie przeprowadzonych prob. Pozwani w swojej apelacji wykorzystali
fragmenty opinii bieglego dotyczace hipotetycznych parametréw urzadzenia, ktére w ocenie bieglego najpelniej
odpowiadaloby wymogom dzialalnoSci pozwanych, jednak pozostaje to bez znaczenia dla oceny przez sad wnioskow
odnoszacych sie wprost do meritum zagadnienia, ktére bylo przedmiotem badania przez bieglego. W ocenie Sadu



Apelacyjnego nie zachodza sprzecznosci pomiedzy trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo
ocenionego przez Sad Okregowy. Tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami w okresie po zawiadomieniu wykonawcy
przez zamawiajacego o stwierdzonych wadach rozdrabniarki z wezwaniem do ich usuniecia w zakre§lonym terminie,
z zagrozeniem odstapienia od umowy i po zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a zwlaszcza tre$¢ pisma
pozwanych z dnia 27 maja 2014r. nie mogla mie¢ znaczenia dla treSci rozstrzygniecia, skoro pismo to pochodzi z
okresu po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, sprostowanego w piSémie z dnia 16 maja
2014r. i podtrzymanego w pi$mie z dnia 5 czerwca 2014r. Zatem istotng do rozwazenia kwestia pozostajgca do
rozwazenia przez sad w zwigzku z treScia o§wiadczen powoda bylo rozwazenie skutecznoSci tych o$wiadczen. Sad
Okregowy ocenil prawidlowo, ze uprawnienie powoda do odstapienia od umowy wynikalo z ustawy - art. 637 k.c.
obowiazujacego w dacie zawarcia umowy i zlozenia przez powoda oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Nie bylo
ono wynikiem skorzystania przez powoda z umownego prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 395§ 1i 2 k.c.,
co bezpodstawnie sugerowali w apelacji pozwani. Prawidlowo réwniez Sad Okregowy ocenil, ze w dacie zlozenia przez
powoda o$wiadczenia wlasciwosci dostarczonego przez pozwanych urzadzenia nie odpowiadaly wymogom umowy,
posiadalo istotne wady, do ktorych usuniecia wykonawcy zostali wezwani przez zamawiajacego, zakreslajac termin do
ich usuniecia poprzez dostarczenie urzadzenia wolnego od wad. Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze wykonawcy w
zakreSlonym terminie nie usuneli wad, a jedynie deklarowali r6zne mozliwosci rozwigzania problemu, ktére jednak
nie byly satysfakcjonujace dla zamawiajgcego - co jednoznacznie wynika z treSci wymienionych przez strony pism.
W konsekwencji nalezalo przyja¢ jako prawidlowa ocene Sadu Okregowego, ze zawarta przez strony umowa ulegla
rozwigzaniu w zwiazku z odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy na podstawie art. 637 k.c. Sad Apelacyjny
oceniajac tre$§¢ o$wiadczenia zamawiajacego o odstapieniu od umowy z ocenionymi przez Sad Okregowy réwniez
na podstawie wnioskoéw opinii bieglego przyczynami wadliwego funkcjonowania urzadzenia, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze zamawiajacy podal w oS§wiadczeniu o odstapieniu od umowy inne okolicznoéci, niz te ktéore w
ocenie sadu uzasadnialy uznanie oS§wiadczenia za skuteczne. Kwestia wydajnoS$ci urzadzenia nie byla przedmiotem
szczegoblowych uzgodnien pomiedzy stronami. Oceni¢ jednak nalezalo, ze brak wystarczajacej wydajnosci urzadzenie
jest nastepstwem jego niewlaSciwego skonfigurowania przez pozwanych i nie uwzglednienia, ze w wyposazeniu
podstawowym oferowane przez nich urzadzenie nie spelnialo wymogdéw umowy. Sad Apelacyjny podobnie jak uczynit
to Sad Okregowy podkresla, ze pozwani przyjmujac na siebie zobowigzanie dostarczenia urzadzenia zamawiajacemu
o$wiadcezyli, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z oczekiwaniami zamawiajacego i warunkami w zakresie
parametrow technicznych rozdrabniacza. Ze wzgledu na charakter umowy ocenionej przez sad jako umowa rezultatu,
pozwani zobowigzani byli do zapewnienia rezultatu w postaci dostarczania urzadzenia dla potrzeb prowadzonej
przez powoda dzialalnoéci. Tymczasem dostarczone przez nich urzadzenia nie spelnialo tego celu nie tylko w
zakresie wydajnos$ci, ale przede wszystkim jego przydatno$ci do rozdrabniania wiéréw stalowych, co wynika z
ustalen faktycznych w sprawie. Z tego punktu widzenia nie miala znaczenia dla treéci rozstrzygniecia okoliczno$c,
ze zamawiajacy jako profesjonalista sam okreélit w zapytaniu ofertowym parametry urzadzenia. Skoro pozwani
zobowigzali sie do dostarczenia urzadzenia zdolnego do kruszenia wiéréw stalowych o parametrach okreslonych w
umowie, to wylacznie oni jako wykonawcy ponosza odpowiedzialno$é za osiggniecie rezultatu umowy. W tym Swietle
oraz w $wietle wskazanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku prawidlowej, zdaniem Sadu Apelacyjnego
podstawy prawnej rozstrzygniecia, rdwniez podniesiony przez pozwanych zarzut nierozpoznania przez sad istoty
sprawy poprzez nie zbadanie podstawy prawnej zadanie jest catkowicie chybiony.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny oceniajac apelacje pozwanych jako calkowicie nieuzasadniong na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy ( art. 98 § 1 k.p.c.).
Na zasgdzone na rzecz powoda koszty postepowania sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci
wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie(...).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
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