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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spr.)
SO del. Bogdan Ziemianski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko (...).U.S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I C 15/14

I. zmieniazaskarzony wyrok w pkt. IV w ten sposéb, ze nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,
II. o d d ala apelacje w pozostalym zakresie,

III. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. tytulem zadoSéuczynienia kwoty 138 000 zl, tytutem
odszkodowania kwoty 1019,15 zl oraz kwoty 3370 zl tytulem skapitalizowanej renty. Domagal sie zasadzenia od kwot
objetych zadaniem pozwu odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powbddztwa i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powoddztwa.

Rozstrzygajac w zadaniu powoda wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$¢uczynienia kwote 48 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada



2013 r., tytulem odszkodowania kwote 2171 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2013 r. , a w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil.

Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1260 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i orzekt o kosztach sadowych
zobowigzujac pozwanego do pokrycia oplat i wydatkéw w zakresie uwzglednionego powdbdztwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 lipca 2011r. maloletni powdd byt uczestnikiem wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca kierowal
samochodem osobowym ubezpieczonym odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...). W czasie wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci otwartego ztamania podudzia
prawego, licznych otaré¢ i zasinienie koniczyn goérnych i dolnych i niedokrwistosci. Po przewiezieniu do szpitala
wykonano u powoda zabieg operacyjny polegajacy na zespoleniu ztamania. Powdd Zle znosil pobyt w szpitalu. Mimo
przyjmowania lekow przeciwbo6lowych odczuwal dotkliwy bol. Nie tolerowal stosowanej u niego diety i zdarzalo sie,
ze wymiotowal. Proces gojenia ran pooperacyjnych ulegl u powoda przedtuzeniu z uwagi na pojawienie sie martwié
skornej. Podczas pobytu w szpitalu powdd codziennie korzystal ze pomocy i opieki czlonkéw najblizszej rodziny. Po
opuszczeniu szpitala powdd byt leczony w warunkach ambulatoryjnych w poradni przyszpitalnej. Byl tam dowozony
samochodem. Przez okres dziewieciu tygodni mial unieruchomiona prawa noge. W listopadzie 2012r. powdd podjat
leczenie w poradni ortopedycznej, a w grudniu 2012 r byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgii Dzieciecej i Urazowej
Szpitala w T. gdzie przebyl zabieg usuniecia zespolenia. W czasie rehabilitacji stwierdzono u powoda brak zrostu
konczyny. W zwigzku z tym w dniu 10 kwietnia 2013 r. ponownie zalozono powodowi unieruchomienie opatrunkiem
gipsowym na okres dwoch tygodni. Po jego usunieciu powody powod byt nadal rehabilitowany. Powod powrdcil do
szkoly w grudniu 2012r. Obecnie powdd odczuwa okresowe bole. Odczuwa dyskomfort podczas biegania i w zwigzku z
tym, ze wystepuje roznica dtugosci konczyn dolnych o okolo 1,5 cm. Sad ustalil, ze obecnie powod znajduje sie w dobrej
kondycji, chodzi sprawnie, nie utyka, porusza sie swobodnie, ma pelng zdolnoé¢ samoobstugi. Dolegliwosci ruchowe
powoda w zyciu codziennym wynikaja z dolegliwo$ci zwigzanych z samoistnymi schorzeniami powoda. Sad ustalil,
ze po zgloszeniu przez poszkodowanego pozwanemu szkody pozwany wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia
kwote 12 000 zl, tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy osobiste a kwote 200 zl, tytulem odszkodowania za
opieke 0s6b trzecich 882 zt oraz za dojazd do placowek medycznych 338 zl.

W oparciu o dokonana ocene materialu dowodowego o i ustalenia faktyczne Sad Okregowy prowadzit rozwazania nad
zasadno$cia zgdania powoda w oparciu przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowym
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 805 § 1
i § 2 pkt 1 k.c. a takze art. 444 § 11 445 § 1 k.c. Oceniajac zakres krzywdy powoda Sad Okregowy wzial pod uwage
zakres rozstroju zdrowia jakiego doznal powod, a rozmiar cierpien wynikajacych z obrazen ciala odniesionych w
wypadku oraz w zwiazku z p6zniejszym leczeniem i rehabilitacja oraz okres jakim powdd musial by¢ leczony z powodu
odniesionych obrazen. Uwzglednil przebieg leczenia powoda, w tym konieczno$¢ przeprowadzenia dwoch zabiegow
operacyjnych oraz ograniczenia jakie wynikaly dla powoda w zwigzku z doznanym rozstrojem zdrowia. Sad Okregowy
uwzglednil rowniez okoliczno$¢, ze powod bedacy dzieckiem zdany byl przez dlugi okres czasu na pomoc innych oséb
przy wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych. Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci Sad Okregowy ocenil, ze
odpowiednia dla zakresu krzywdy powoda bedzie kwota zado§¢éuczynienia w wysoko$ci 60 000 z}. Zasadzajac na rzecz
powoda 48 000 zloty Sad Okregowy uwzglednil dokonang przez pozwanego wyplate §wiadczenia w wysokosci 12 000
z} z tytulu zado$éuczynienia.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy uwzglednil, ze zadanie powoda uwzglednione zostalo w okolo 35
procentach. Dlatego sad ocenil, ze powodowi na podstawie art. 100 k.p.c. nalezy sie stosunkowy zwrot kosztéw procesu
wynikajacy z zakresu uwzglednionego powddztwa. Orzekajac w kosztach sagdowych Sad Okregowy jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W ocenie Sadu Okregowego obcigzenie pozwanego wydatkami i oplatami sgdowymi od uwzglednionego powbdztwa
bylo uzasadnione albowiem w tym zakresie zagdania powoda zostalty uwzglednione.



Z takim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie pozwany (...) S.A. w W..

Pozwany zaskarzajgc wyrok apelacja w czeSci co do rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku w zakresie kwoty 20 000
z} zasadzonej na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2013 oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt IV i V, zarzucil wyrokowi w zaskarzonej czesci:

- naruszenie prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze odpowiednim dla powoda zado§¢uczynieniem
jest kwota 60 000 zk;

- naruszenie przepiséw postepowania w art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na uznaniu, ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy uzasadnia zasadzenie na jego rzecz dalszego
zado$Cuczynienia w wysoko$ci 48 000 i dowolna ocene opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i rehabilitacji
co do stanu zdrowia powoda i rokowan na przyszlos¢. Zarzucil réwniez naruszenia art. 100 k.p.c. przez obciazenie
pozwanego kosztami procesu i kosztami sgdowymi pomimo, ze powdd przegral proces i nieuwzglednieniem przy
obliczaniu kosztéw procesu kosztow pelnomocnika procesowego pozwanego Towarzystwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany wyroku zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powodztwa o zado$cuczynienie ponad kwote 28 000 z} oraz zmiane pkt IV i V poprzez orzeczenie o kosztach procesu
i kosztach sadowych stosownie do wyniku sprawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, ze dokonujac oceny zakresu krzywdy jakiej doznal powod sad
poczynil ustalenia sprzeczne z wnioskami zawartymi w opinii bieglego ortopedy co do zakresu dolegliwoéci
bolowych na jakie narazony byt powdd. Pozwany kwestionowal réwniez ocene Sadu Okregowego co do skutkow
doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu dla funkcjonowania powoda. Pozwany odwolywal sie do wysoko$ci
kwot zado$éuczynienia zasadzonych przez sady na rzecz innych poszkodowanych, celem wykazania, ze kwota
zado$¢uczynienia zasgdzono na rzecz powoda przez sad w niniejszym postepowaniu jest razaco wygérowana. Pozwany
wskazujac na ostateczny wynik sprawy kwestionowal rowniez sposob rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach
procesu i kosztach sadowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacjq pozwanego zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona w zakresie w jakim pozwany zaskarzyt wyrok w pkt I kwestionujac wysoko$c
zasadzonego zado$cuczynienia. Wysoko$¢ zado$éuczynienia byta przedmiotem zarzutéw apelujacego tak dotyczacych
prawa materialnego jak i procesowego.

Kwestionujac zakres krzywdy powoda pozwany odwolywat sie przede wszystkim do zakresu dolegliwo$ci wynikajacych
z odczuwanego przez poszkodowanego bolu fizycznego - w zwigzku z odniesionymi obrazeniami ciala. Apelujacy
wskazywal na sprzecznoéci pomiedzy wnioskami opinii bieglego ortopedy a dokonana przez Sad Okregowy oceng
zakresu krzywdy. O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wnioski wydanej w sprawie przez bieglego opinii powinny
stanowi¢ podstawe do ustalenia zakresu dolegliwoSci b6lowych powoda — skoro w ocenie Sadu Okregowego wydana
w sprawie opinia ma moc dowodowa — to pomija apelujacy w swojej ocenie, ze dla oceny przez sad pierwszej instancji
zakresu krzywdy powoda mial znaczenia nie tylko poziom cierpien fizycznych, ale w réwnym stopniu cierpienia
psychiczne, ktore nie byly przedmiotem oceny przez bieglego ortopede. Odwolywanie sie przez apelujacego do
zawartych we wnioskach opinii bieglego ortopedy i uwag poczynionych na tle wykonywanych przez poszkodowanego
zdjec jest w ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione réwniez z tego wzgledu, ze biegly czyniac te uwagi w sposéb
jednoznaczny przekroczyl zakres zalecenia oraz swoich kompetencji. Nalezalo tez wziaé pod uwage, ze zawarte w
opinii biegtego ortopedy wnioski stanowily tylko jeden z elementéw, na podstawie ktorych sad ustalat zakres krzywdy
powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze przyjety w polskim prawie cywilnym kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia
oznacza, ze decydujacym elementem o wysoko$ci zadoSéuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy. Krzywda



wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkodg niemajgtkowa. Charakter
takiej szkody decyduje o jej niewymiernoSci. Przyznanego poszkodowanemu zado$¢uczynienia nie nalezy zatem
traktowaé na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktérag charakteryzuje wynagrodzenie szkody majgtkowej. Odpowiednio$é
kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shluzyé zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie
nie by¢ zrédlem wzbogacenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe wyznaczenie rozmiaréw kwoty przyznawanej
w celu naprawienia krzywdy musi by¢ zawsze uzaleznione od uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci
konkretnego stanu faktycznego, skoro rozmiar doznanej krzywdy zaleze¢ moze od wielu czynnikow.

Krzywde stanowi juz samo naruszenie zdrowia. O przyznaniu i wysoko$ci zado$cuczynienia decyduja tez cierpienia
fizyczne i moralne (psychiczne) stanowiace skutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Ich rozmiar powinien
by¢ generalnie oceniany z obiektywnego punktu widzenia. Oparcie sie na obiektywnych kryteriach jako decydujacych
o wielkoSci krzywdy doznanej przez poszkodowanego oznacza, ze sad przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia —
powinien uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci konkretnego przypadku (konkretyzacja kryteridéw oceny). Réwniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkres§la sie, ze o rozmiarze naleznego zado$cuczynienia decyduje rozmiar
doznanej krzywdy, zado$éuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana
krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajgcy sie wymierzy¢ w sposob Scisty charakter krzywdy
sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zadoSéuczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna
opieraé sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn.. II
CSK 436/13). Dlatego dla prawidlowej oceny wysokoS$ci zado$éuczynienia konieczna jest indywidualizacja krzywdy,
poprzez wskazanie okoliczno$ci wynikajacych z konkretnego stanu faktycznego, ktére mialy wplyw na ocene zakresu
krzywdy poszkodowanego. Aby dokonac¢ takiej oceny nalezalo poczucie krzywdy powoda zobiektywizowa¢ dokonujac
ustalenn co do uszczerbku, zakresu cierpienn w tym réwniez ustalajac w jakim zakresie jako$é zycia powoda ulegla
pogorszeniu, poréwnujac jakosé zycia powoda przed wypadkiem i po wypadku.

Z okolicznos$ci konkretnej sprawy wynika, ze poszkodowany pow6d w chwili wypadku byt 11 letnim dzieckiem.
Dramatyzm sytuacji zwiazany z udzialem powoda w wypadku komunikacyjnym byt przez powoda oceniany zgodnie
i z jego poziomem rozwoju umyslowego i emocjonalnego stosownego do wieku. Dokonane przez Sad Okregowy
prawidlowo ustalenia faktyczne wskazujg, ze powod dlugo nie moégt zaadoptowaé sie do sytuacji wynikajacej z
odniesionych w czasie wypadku obrazen. Zle znosit pobyt w szpitalu n.p. nie akceptowal stosowanej diety. Rowniez
oceniajac zakres krzywdy powoda z uwagi na dlugotrwatosSci dolegliwosci z wynikajacych z odniesionych obrazen Sad
Okregowy prawidlowo uwzglednil, ze proces leczenia powoda byl stosunkowo dlugi bo przebiegal z komplikacjami.
Powod przez dlugi okres czasu nie osiagng sprawnoéci fizycznej jaka posiadal przed wypadkiem. Dodatkowym
przykrym doswiadczeniem dla powoda byla konieczno$é zastosowania ponownego unieruchomienia w konicowej
fazie leczenia. Dlatego rowniez w ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okolicznoéci, prawidlowo uwzglednione
przez Sad Okregowy, dawaly podstawe do oceny, Ze niezaleznie od poziomu bélu fizycznego na jaki narazony byt
powdd i poziomu uszczerbku na zdrowiu, kwota 60 000 zl nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowana dla usuniecia
negatywnych przezy¢ powoda wynikajacych z doznanej krzywdy. Z tego wzgledu apelacja pozwanego w tym zakresie
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jako cze$ciowo uzasadnione Sad Apelacyjny ocenil zarzuty dotyczace zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy art.. 100 k.p.c. i zasadzenia na tej podstawie od pozwanego na rzecz powoda cze$ci kosztéw procesu. Biorac
pod uwage, ze zadania powoda zostaly uwzglednione zaledwie w 35 % nalezalo ocenié, ze powdd jako strona, niemal
w caloéci ulegl co do swoich zadan. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy szczegblne okolicznos$ci z powodu
ktérych obcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej kldciloby sie z poczuciem sprawiedliwo$ci.
Formutujgc tre$¢ zadania powdd w zakresie zado$¢uczynienia co prawda sformulowat je w wysoko$ci nie pozostajacej
w prawidlowej relacji do okoliczno$ci sprawy, jednak biorac pod uwage, ze byly to roszczenia osoby maloletniej, a
zakres zadania nie wplynal w zaden sposo6b na zakres nakladu pracy przeciwnika procesowego dla obrony swoich praw
oraz wysoko$¢ poniesionych przez niego kosztow, Sad Apelacyjny ocenil, Ze istnialy podstawy, ktore zgodnie z art. 102
k.p.c. uzasadnialy nie obcigzanie powoda kosztami procesu. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w tym
zakresie wyrok sadu pierwszej instancji.



Nie budzi natomiast watpliwoéci Sadu Apelacyjnego prawidlowosé rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach
sadowych ( pkt V). Pobranie od pozwanego kwoty 2400 zt tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci
zadania w zakresie zado$¢uczynienia oraz wydatkéw koniecznych do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego byto
uzasadnione na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
biorgc pod uwage, ze postanowieniem z dnia 19 listopada 2013r. sad pierwszej instancji zwolnil powoda od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, a jednocze$nie nie oddalil w pozostalym zakresie wniosku powoda o catkowite
zwolnienie od kosztow sadowych.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), skoro wynik postepowania dla apelujacego jest niekorzystny. Na koszty postepowania
zasadzone na rzecz powoda od strony przeciwnej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosSci wynikajacej
z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



