Sygn. akt. I ACa 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawetko
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)

SO del. Bogdan Ziemianski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. K.

przeciwko Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego w S.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 934/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 135 zt (sto trzydziesci piec) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. domagata sie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia uchwal podjetych przez IV Walne
Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego w S. w dniu 28 wrze$nia 2012r., tj. uchwaly nr
(...) w przedmiocie odwotania powddki z pelnienia funkeji czlonka Rady Nadzorczej i uchwaly nr (...) w przedmiocie
wprowadzenia zmiany § 78 ust. 2 Statutu (...) w przedmiocie wprowadzenia ograniczen w zakresie mozliwoéci wejScia
w sklad Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni dla pewnych kategorii osob.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. sygn. akt I C935/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil pow6dztwo w
zakresie zadania ustalenia niewaznos$ci obu kwestionowanych uchwat (pkt I), oddalil pow6dztwo odnoénie uchylenia
uchwaly nr (...) (pkt II), uchylil uchwale nr (...) (pkt III) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 200 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV).



Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodka M. K. byla czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni. Pozwana dokonujgc ogloszenia na stronie
internetowej o zwolaniu przez Zarzad (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw poinformowala, ze czlonek Spoldzielni
moze bra¢ udzial w Zgromadzeniu przez pelnomocnika.

Na Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoétdzielni, ktore odbylo sie w dniu 28 wrzeénia 2012r. przybyto 310 0séb, poérod
ktorych bylo 75 pelnomocnikéw czlonkéw spoéldzielni. Przebieg zgromadzenia rejestrowany byl przez miejscowa
telewizje, najeta byla firma, ktéra miala czuwaé nad elektronicznym rejestrowaniem glosowan.

Zgromadzeni przyjeli porzadek, przed glosowaniem nad uchwalami dotyczacymi odwolania poszczegélnych cztonkow
Rady Nadzorczej glos zabral jej Przewodniczacy A. W. oraz Prezes Zarzadu J. Z. i sama powodka. Nad uchwalg w
przedmiocie odwotania powodki z funkeji czlonka Rady Nadzorczej glodowalo 301 0s6b. Za odwolaniem oddano 235
glosow, przeciwko — 66 glosow. Wiekszos¢ kwalifikowana 2/3 wynosila 201 gloséw. Nad druga z wymienionych w
pozwie uchwal glosowalo 236 0s6b i padlo 197 gloséw za jej przejeciem i 39 przeciwko. Obie zaskarzone uchwaly
zostaly podjete wymagang wiekszoécia glosow.

Oddalajac powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwal wyzej wymienionych (ewentualnie o ich uchylenie, poza
uchwala nr (...)) — Sad Okregowy nie podzielit wiekszoéci argumentéw powddki, ktéorymi uzasadniala ona swoje
zadanie. Sad uznal, ze trafne jej stanowisko, co do tego, ze w Walnym Zgromadzeniu nie mogli uczestniczy¢
pelnomocnicy czlonkéw spoétdzielni. Wskazywana przez pozwang ustawa o ograniczaniu barier administracyjnych
wprowadzila, bowiem jedynie zmiane w art. 36 prawa spoldzielczego w postaci mozliwo$ci uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu pelnomocnika czlonka. Aby jednak mogl on skutecznie glosowaé spoldzielnia musiala zmienié swdj
statut, a tego pozwana nie uczynila i w dalszym ciaggu obowiazuje u niej statut w brzmieniu jak w § 69 ust. 2.

Sad Okregowy argumentowal dalej, Ze zgodnie z § 79 ust. 1 pkt 1 statutu odwolanie czlonka rady nadzorczej nastepuje
wiekszoScia 2/3 glosow, przy czym § 68 ust. 3 nakazuje przy obliczaniu wymaganej wiekszoSci uwzglednia¢ tylko glosy
»Za” 1 ,przeciw”. Taki tez sposob glosowania mial miejsce przy odwolaniu powo6dki. Oddano 301 glosow, w tym 235
za odwolaniem i 66 przeciwko.

W ocenie Sadu Okregowego — nie znajduje oparcia w ustalonych faktach i w dokonanej ocenie — twierdzenie powddki,
ze udzial w glosowaniu 0s6b nieuprawnionych, tj. pelnomocnikéw mogt wplynac na koncowy wynik glosowania. Przy
przyjeciu, ze pelnomocnicy nie mogli skutecznie glosowaé, wszystkie ich glosy nalezy poming¢ i w takiej sytuacji
przyjaé, ze uprawnionych do glosowania bylo 226 0s6b, z czego 66 glosowalo przeciwko odwolaniu powddki. Jest to
wariant najbardziej korzystny dla powddki, jednak i w nim za jej odwolaniem byto 160 0s6b a kwalifikowana wiekszoé¢
wynosi 151 glosow. W rezultacie, Sad nie znalazl merytorycznych argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem
powodki, ktéra utrzymywala, ze gdyby zamiast pelnomocnikéw uczestniczyli w glosowaniu sami cztonkowie, to wynik
glosowania bylby inny, bardziej dla niej korzystny, gdyz czlonkowie ci moglyby zaglosowa¢ przeciwko jej odwolaniu.
Zdaniem Sadu Okregowego takie rozumowanie kloci sie z funkcjg i idea pelnomocnictwa, skoro pelnomocnik dziala
na zlecenie i w ramach umocowania.

Nie zmienia tej oceny przedlozenie przez powoda czterech pisemnych o$wiadczen pochodzacych od czlonkéow
spoOldzielni, o tym, ze mylne poinformowanie w obwieszczeniu o mozliwosci glosowania przez pelnomocnika
spowodowalo ich nieobecno$¢. Z o§wiadczen tych nie wynika rowniez jak osoby te glosowalyby.

Aby mozna bylo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nalezalo uprawdopodobni¢ w dostateczny sposoéb, ze podnoszone
uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania. Tak sie jednak nie stalo, gdyz wynik glosowania jest jednoznaczny
nawet przy odliczeniu glos6w oddanych przez pelnomocnikow.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby zaskarzone uchwaly mialy by¢ niewazne.
Podjal je uprawniony organ, zapadly one wymagana wiekszoScia glosow, nie doszlo do razacego naruszenia procedury.



Zostalo tylko wykazane, ze wbrew zapisowi statutu dopuszczono do glosowania osoby nieuprawnione, ale nie mogto
to mie¢ wplywu na ostateczny wynik glosowania.

Odno$nie podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwaly nr (...) Sad Okregowy uznal, ze jest ona niezgodna z zasadami
obowiagzujacymi w spoldzielczo$ci mieszkaniowej, chociazby z tej przyczyny, ze w cze$ci odnoszacej sie do os6b
bedacych dluznikami spoldzielni i mieszkajacych poza zasobami spoldzielni — ograniczenia dla tych oséb ustanowione
sg niedookre$lone i w praktyce nie nadaja sie do zastosowania.

Wyrok powyzszy, w czeSci oddalajacej powddztwo w odniesieniu do uchwaly nr (...), zaskarzyla apelacja powodka,
zarzucajac temu wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania art. 217 § 1, art. 227, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu
wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego, nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zeznan stron oraz ich twierdzen zawartych w
pozwie i w odpowiedzi na pozew, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia majacego wplyw na tre$¢ wyroku
pozamerytorycznego konfliktu pomiedzy Zarzadem pozwanej Spoéldzielni a Rada Nadzoreza.

2 ) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 42 § 3 1 § 9 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo
Spoldzielcze poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy z ustalonych przez Sad okoliczno$ci sprawy wynika, ze istniejg
przestanki do ich zastosowania, a w szczegdlnoéci:

- naruszenie postanowien statutu w zakresie dopuszczenia do udzialu w Walnym Zgromadzeniu poprzez
ustanowionych pelnomocnikéw, ktéra to procedura mogla mie¢ wplyw na wynik glosowania,

- istnienie sprzecznego z dobrymi obyczajami pozamerytorycznego konfliktu pomiedzy Zarzadem a Rada Nadzorcza,
ktéry mial wplyw na odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym rowniez powodki, mimo ze nie istnialy merytoryczne
przestanki do takiego odwolania, za$§ same wnioski o odwolanie nie byly przez wnioskodawcoéw uzasadnione, a jedyna
osoba, ktora te wnioski uzasadnila, byt Prezes Zarzadu pozwanej, ktory byl podmiotem kontrolowanym w stosunku
do organu, jakim jest Rada Nadzorcza

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a sprowadzajacy sie do przyjecia, iz:

- okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja na naruszenie dobrych obyczajow, bedacych podstawa do uchylenia uchwaly
o odwolaniu powoda z funkcji czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni, podczas gdy z okolicznosci sprawy
(protokoly z posiedzen, twierdzenia przytoczone w pozwie i odpowiedzi na pozew oraz zeznania stron) wynika, ze
podlozem odwolania powodki z pelionej funkcji nie byly przyczyny merytoryczne, a jedynie pozamerytoryczny
konflikt na linii Zarzad-Rada Nadzorcza,

- powodka nie kwestionowata wymogoéw proceduralnych w zakresie uchwat o odwolaniu czlonkéw Rady Nadzorcezej,
podczas gdy juz w pozwie podkre§lala, ze pozwolenie czlonkom spoéldzielni na uczestniczenie w Walnym
Zgromadzeniu przez pelnomocnikéw jest niezgodne z prawem i procedura do zwolywania tegoz zgromadzenia, a
jednoczeénie bylo wprowadzeniem tych czlonkéw w blad, co zdecydowanie - przy prawidlowym ich pouczeniu mogto
mie¢ wplyw na przebieg Zgromadzenia i jego wyniki,

- nie ma dowodéw na to, iz nieobecni czlonkowie mogli lub chcieli przybyé na glosowanie i glosowaé w sposob
pozadany przez powoda, a nie przybyli tylko, dlatego ze powzieli informacje o mozliwoéci glosowania przez
pelnomocnikéw, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie mozna oprzeé sie jedynie na scenariuszu wydarzen
bardziej prawdopodobnym, odrzucajac tym samym mniej prawdopodobny. Czlonkowie nieobecni na Walnym
Zgromadzeniu, bowiem juz przez samo zlozenie pelnomocnictwa wyrazili wole uczestniczenia w tym Zgromadzeniu
i twierdzenie Sadu, ze nie ma dowodu na to, czy chcieli oni przybyé¢ na to Zgromadzenie jest calkowicie chybione.
Ponadto w ocenie czy naruszenie danej procedury miato wplyw na wynik glosowania nalezy wzia¢ pod uwage
kazda mozliwa do ziszczenia sie sytuacje, w tym takze tg najmniej prawdopodobng, a taka w niniejszej sprawie Sad



bezpodstawnie odrzucil. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze umozliwienie czlonkom spéldzielni udzialow
w Walnym Zgromadzeniu przez pelnomocnika bylo bledem i z tego tytulu uchwaly podjete na walnym zgromadzeniu
maja wade prawna, ale jednocze$nie Sad blednie ustalil, ze wada nie miala wplywu na wynik uchwaly

- przedlozone do akt postepowania oS§wiadczenia czterech osob, ktore udzielily pelnomocnictwa nie moga stanowic
dostatecznego elementu uprawdopodobnienia, Ze podnoszone uchybienia mogly mie¢ wplyw na wynik uchwaly,
poniewaz nie wynikalo z nich jak te osoby glosowalyby na Walnym Zgromadzeniu, podczas gdy o§wiadczenia tych
0s6b z w sposob dostateczny uprawdopodobniaja fakt osobistego przyj$cia mocodawcoéw przypadku, gdyby mieli oni
wiedze, ze nie moga ustanowi¢ pelnomocnika, za$ oddanie glosu w kwestionowanej uchwale odbywalo sie w sposéb
tajny i nie spos6b udowodni¢ jak glosowaliby poszczegdblni czlonkowie

- nie istnieja podstawy do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly lub jej uchylenia, podczas gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze takie przeslanki istniejg, a zatem Sad mial podstawy do stwierdzenia jej niewaznosci lub jej
uchylenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.

W $wietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (tekst jednolityDz.U.2013.1443) zaskarzenie
uchwal jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych srodkéw prawnych - powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly, powddztwa o uchylenie uchwaly oraz powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym zasadnos$é
skorzystania z kazdego z tych rodkéw wymaga spelnienia odmiennych przestanek. W przypadku zadania stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly jest to sprzeczno$c¢ z ustawg (art. 42 § 2 prawa spéldzielczego), w przypadku zadania uchylenia
uchwaly jest to sprzeczno$é z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy sp6ldzielni
albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 42 § 3 prawa spoldzielczego). Z kolei w przypadku zgdania ustalenia
nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 prawa spoéldzielczego w zwiazku z art. 189 k.p.c. - jak wskazywano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze wykluczona jest
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powolane organy wyrazity swa wole w danym przedmiocie.

Kwestionujac uchwate nr(...) powddka skorzystala z pierwszych dwu wyzej wymienionych powbddztw. Sad Okregowy
trafnie jednak uznal, Ze Zadne z nich nie zastugiwato na uwzglednienie.

W szczeg6lnoSci Sad ten zasadnie uznal, ze dopuszczenie do udzialu w Walnym Zgromadzeniu pelnomocnikow
czlonkéw bylo niezgodne ze statutem spoétdzielni. Nie dawalo to jednak podstaw do stwierdzenia, ze podjete uchwaly
podlegaja uchyleniu w zwigzku z uchybieniami formalnymi przy ich podejmowaniu.

Zgodnie z ugruntowanym zapatrywaniem judykatury uchybienia formalne przy podejmowaniu uchwat przez Walne
Zgromadzenie spoldzielni moga stanowi¢ podstawe do uchylenia uchwal w trybie art. 42 § 2 Prawa Spoldzielczego,
jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ podjetych uchwal (por. np. wyrok SN z 10 stycznia 2007r. I CSK 335/06).
Wplyw formalnego uchybienia na podjecie czy tre$¢ uchwaly podjetej przez organy spoéldzielni jest okoliczno$cia
faktyczna, ktéra w razie, gdy nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwna, podlega wykazaniu
stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Gdy - jak w niniejszej sprawie - nie jest mozliwa
ocena wplywu zdarzenia, ktore juz zaistnialo, a konieczna jest ocena zdarzenia prawdopodobnego i jego wplywu na
podjecie uchwal, to udowodnieniu podlega zaré6wno prawdopodobienstwo zdarzenia, jak i ewentualno$é jego wplywu
na uchwaly, przy czym, chociaz przestanki prawdopodobienstwa i ewentualnoéci z natury rzeczy charakteryzuja sie
jedynie stopniowaniem przewidywalnoSci zjawiska, nie za$ pewno$cia jego zaistnienia, to jednak obie te przestanki
musza by¢ realne w sensie ich oparcia o konkretne podstawy, nie za$ jedynie o teoretyczne przypuszczenia.



Argumentacja powddki i przedstawiona przez nig symulacja wynikow glosowania przyjmujaca skrajna sytuacje,
w ktorej wszyscy czlonkowie spoéldzielni, ktorzy w sposéb niezgodny ze statutem byli reprezentowani przez
pelnomocnikow, glosowaliby przeciwko odwolaniu powoda - jest nierealna i nieprzekonywujaca. Jej stanowisko ma,
wiec charakter czysto teoretyczny, nie za$ realny. Zalgczone do sprawy 4 oSwiadczenia pochodzace od czlonkow
spoldzielni, w ktorych podaja, Ze uczestniczylby w Walnym Zgromadzeniu, gdyby nie mylne ich poinformowanie o
mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika - w zaden sposéb nie stanowia dowodu, ze obecno$é czlonkéw spoldzielni
- a nie ustanowionych przez nich pelnomocnikéw- wplynelaby na inny wynik glosowania. Innych dowodéw, z
ktorych wynikaloby wspomniane wyzej znacznie wieksze prawdopodobienstwo takiego przebiegu zdarzen, jak w
wersji powodki, ta nie przedstawia.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, ktory w uzasadnieniu wyroku rozwazal te
kwestie i ostatecznie przyjal, ze nie zostalo wykazane z dostateczna doza prawdopodobienstwa, iz glosowanie nad
uchwala przy udziale pelnomocnikéw nieobecnych czlonkow spoétdzielni w ilosci 75 0s6b, przesadzito o tym, ze zostala
podjeta uchwala w przedmiocie odwolania powodki z funkeji czlonka Rady Nadzorcze;j.

Odnoszac sie do zarzutu powodki w przedmiocie braku uzasadnienia wniosku o odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej
Sad Apelacyjny wskazuje, iz obowiazek taki nie wynika ani z ustawy Prawo spoldzielcze ani ze statutu spéldzielni.
Stad tez brak podstaw, aby brak takiego uzasadnienia traktowac¢ jako naruszenie dobrych obyczajow i na tej podstawie
domagac sie uchylenia uchwaly numer (...) .

Odnoszac sie szerzej do zarzutu powddki, iz podstawa do zadania uchylenia uchwatly wyzej wymienionej powinna
by¢ jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami zauwazy¢ trzeba, iz argumenty, ktdére przytacza powodka w apelacji na
uzasadnienie tego zarzutu opiera ona na tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012r. V
CSK 439/11, ktory dotyczy spotki kapitalowej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze spdldzielnig mieszkaniowa.
Przypomnie¢ nalezy, ze spéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym skladzie
osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkdéw prowadzi wspdlna dziatalno$c
gospodarcza (art. 1 § 1 Prawa spoldzielczego). Wynikajaca z art. 1 § 1 tej ustawy zasada samorzadnos$ci spoldzielni
oraz dobrowolnoéci w nawigzaniu stosunkdw czlonkowskich powoduje, ze ingerencja sadu w zwiagzku z zaskarzeniem
uchwaly dotyczacej sktadu organéow spoldzielni powinna mie¢ miejsce wtedy, gdy przy podejmowaniu uchwaly w tym
zakresie dochodzi do dzialania razaco sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co do zasady - ta sfera decyzyjna nalezy,
bowiem do czlonkéw spoéldzielni. W ocenie Sadu Apelacyjnego opisane przez powddke okoliczno$ci towarzyszace
podejmowaniu zaskarzonej uchwaly nie daja podstaw do przyjecia, ze doszlo do dzialania razaco sprzecznego z
dobrymi obyczajami.

Reasumujgc powyzsze - nietrafne sg zarzuty powddki odno$nie naruszenia przepiséw postepowania wymienione w
pkt. 1 apelacji. W $wietle tego, co powiedziano juz wyzej, nie ma tez racji powodka twierdzac, ze Sad dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych. Jezeli zastosowanie prawa materialnego polega na przyporzadkowaniu ustalonego
stanu faktycznego do znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego, to zaskarzony wyrok,
takze w tym aspekcie, odpowiada prawu. W ramach podstawy faktycznej przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku i
niepodwazonej skutecznie przez skarzaca brak jest, bowiem takich ustalen faktycznych, z ktérych wynikaloby, iz przy
podejmowaniu uchwaly numer(...) doszlo do takich uchybieni postanowieniom statutu, ktére mialyby wplyw na tre$é
uchwaly, badz tez uchybienia dobrym obyczajom (art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego).

Z tych przyczyn apelacje powodki oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie artykulu 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



