Sygn. akt. I ACa 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak

Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Dariusz Mazurek

Protokolant: sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...)" Sp. z 0.0. z/s w W.

przeciwko Hucie (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt VI GC 142/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400z! (piec¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z 0.0. z/s w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej Huty (...) z/s w S. kwoty 205.160,01 zl tytulem
wynagrodzenia za ustugi doradcze

w zakresie przygotowania wniosku o wsparcie finansowe w ramach funduszy Unii Europejskiej w latach 2007 - 2013
dla projektéw inwestycyjnych pozwanej Spotki.

W sprzeciwie od upominawczego nakazu zaptaty pozwana Huta (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila,
Ze nie jest zobowigzana do zaplaty zadanej przez powoda kwoty, poniewaz prawa i obowigzki ze spornej umowy zostaly
przeniesione za zgoda powoda na rzecz spoiki (...) ((...)) wS..

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012r. (sygn. VI Gc 142/13) Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil powo6dztwo i orzekl o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



W dniu 26.10.20009r. strony sporu zawarly umowe nr (...) na podstawie, ktérej powdd jako wykonawca zobowigzal
sie $wiadczy¢ na rzecz pozwanego ustugi doradcze w zakresie przygotowania wniosku o wsparcie finansowe UE w
latach 2007-2013, dla projektéw inwestycyjnych pozwanego — jako zamawiajgcego — wymienionych szczegdtowo
w § 2 ust. 2, dla ktérych wykonawca stwierdzil mozliwo§é uzyskania dofinansowania. Jest niesporne, ze powod
wykonal zamoéwione uslugi o wartosci okreslonej w wystawionych dokumentach rozliczeniowych. Pozwana nie
zakwestionowala rowniez twierdzen powoda, ze otrzymala z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci kwoty
dofinansowania, tj. w dniu 18.05.2011r. — 6.203,81 zl i w dniu 2.06.2011r. — 35.154,92 zt oraz w dniu 19.05.2011r. —
6.351,93 zt w dniu 2.06.2011r. — 35.994,30 zl.

W § 6 w umowie strony ustalily og6lne zasady wynagrodzenia, przyjmujac — miedzy innymi — ze faktury wystawione
przez powoda maja by¢ platne w terminie 14 dni od daty ich otrzymania przez zamawiajacego. Zamawiajacy (pozwany)
winien byl jednak przekazaé przyjmujacemu zamoéwienie (powodowi) informacje o uzyskaniu decyzji o przyznaniu
dofinansowania niezwlocznie, najpdzniej w ciggu 14 dni od jej uzyskania. Pozwana nie podnosila w sprawie aby
informacje w tym przedmiocie do powoda faktycznie skierowano.

W dniu 25.05.2011r. pozwana spotka zwroécila sie do powoda o wyrazenie zgody na ,przeniesienie umowy z dnia
26.10.2009r. i umowy z dnia 18.10.2010r. na (...) Sp. z 0.0. z/s w S.”. W pi$mie tym wyjaénila, ze w zwigzku
z planowana sprzedaza przedsiebiorstwa zwraca sie o wyrazenie powyzszej zgody (k.38). Powdd pismem z dnia
8.07.2011r. wyrazil zgode na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 26.10.2009r. oraz
umowy z dnia 18.10.2010r. nr (...) na L. M. ((...)) Sp. z 0.0. w S. (k.40).

W dniu 26.10.2012r., a wiec po zlozeniu powyzszego oswiadczenia powod wystawil dwie faktury vat nr (...)r. na kwote
90.451,27ztinr (...) r. na kwote 114.708,74 zt wskazujac w nich jako nabywce — pozwana spo6tke. Faktury te obejmowaly
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 26.10.2009r., co wyraznie zaznaczono w ich tresci (k. 41-42).

Pozwana nalezno$ci tych nie zaplacila, wskazujac ze zobowigzanym do zaplaty jest spoéltka (...). Spolka ta bowiem
przejela z dniem 1 lutego 2012r. prawa i obowiazki wynikajace m.in. z umowy stron sporu z dnia 26.10.2009r. W
dniu 31.01.2012r. doszlo bowiem do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
pomiedzy pozwang spotke — jako sprzedajacym — i L. M. ( (...)) Sp. z 0.0. jako — kupujacym (k. 851 in.)

Powdd podtrzymujac zadanie pozwu argumentowal, Ze nalezno$¢ objeta fakturami stala sie wymagalna w czerwcu
2011r., a nabycie przedsiebiorstwa mialo miejsce w dniu 31.01.2012r. — to zobowigzanym do zaplaty naleznosci z
faktur — jest pozwana spolka.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych — Sad Okregowy podkresdlil, ze do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
pozostawala kwestia, czy doszlo do skutecznego przejecia dtugu pozwanej spotki wobec powoda przez Spélke (...) (
(...)) z/swS. (art. 519 § 2 ke), co skutkuje tym, ze dotychczasowy dluznik zostaje zwolniony od obowiazku Swiadczenia
wobec wierzyciela a przejemca staje sie dluznikiem.

Od momentu dokonania przejecia — zgodnie z art. 519 ke — odpowiedzialno$¢ za dlug ciazy na majatku przejemcy.
Przejecie dlugu nastepuje w drodze umowy pomiedzy przejemca a dluznikiem lub wierzycielem. W obu przypadkach
do zawarcia tej umowy potrzebna jest zgoda tej strony zobowigzana, ktora nie uczestniczy w umowie przejecia dlugu
(art. 519 § 2 ke). Zgoda na przejecie dlugu moze by¢ wyrazona zar6wno przed zawarciem umowy o przejecie dugu,
jak tez rownoczeénie z zawarciem tej umowy badz tez po jej zawarciu. Zgoda wyrazona przed zawarciem umowy musi
wskazywa¢ osobe przejemcy

i nie upowaznia ona dluznika lub wierzyciela do zawarcia umowy z kimkolwiek, lecz z konkretnie wskazang osobe.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie: zgoda wierzyciela — powoda — na przeniesienie praw i
obowiagzkow zostala udzielona przed zawarciem umowy przejecia.



Zapisy w umowie z dnia 31.01.2012r. przeniesienia wlasno$ci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa — wyraznie
wskazuja, ze z dniem jej zawarcia przejmujacy (L. M.) przejal wszystkie zobowigzania z uméw wymienionych w
zalaczniku nr 4 pkt. 1 — bez wzgledu na to, czy byly one czy tez nie w dacie jej zawarcia wymagalne.

Sad podzielil, ze translatywne przejecie przez nabywce przedsiebiorstwa dlugdéw zwiagzanych z jego prowadzeniem
nastepuje wedtug ogolnych zasad zmiany dluznika przewidzianych w art. 519 i nast. ke. W takim zakresie, w jakim to

nastapi, wylaczone jest stosowanie regulacji art. 526 zd.1 ke — obecnie art. 55% ke.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko powoda odnoénie wymagalno$ci roszczenia w Swietle umowy zawartej z
pozwanym — nie jest trafne. Kwestia ta nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie. Wymagalno$é roszczen powoda
podlega okresleniu wedtug zasady z art. 455 kc.

Sad oddalil powbdztwo — stojac na stanowisku , ze w Swietle art. 519 § 2 pkt. 2 kpc doszlo do przejecia dlugu przez
(...) Sp.zo0.0.wS..

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja. Zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 55 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz nie znajduje on w przedmiotowej sprawie
zastosowania, gdyz doszlo do translatywnego przejecia przez nabywce przedsiebiorstwa dlugéw zwigzanych z jego
prowadzeniem w trybie art. 519 § 1 Kodeksu cywilnego, mimo, iz powodowa spo6tka nie zwolnila z dlugu strony
pozwanej i nie doszlo do przejecia dtugu;

b) art.65 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zgoda wyrazona przez powodowa
spotke w o$wiadczeniu z dnia 8 lipca 2011r. na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2009r. stanowi zgode wierzyciela na zwolnienie pozwanej sp6tki z dlugu o ktorej mowa w art. 519 §
2 pkt.2) kodeksu cywilnego, mimo, iz zlozone o§wiadczenie tego nie stanowi;

c) art. 455 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz termin spelnienia $§wiadczenia jest
rownowazny terminowi wymagalnoSci roszczenia, a takze iz w umowie laczacej strony nie okreslono terminu
spelienia §wiadczenia, mimo, iz w postanowieniach § 5 ust. 5 oraz w art. § 6 ust. 3 umowy strony w sposob precyzyjny
okreslily odmiennie wymagalno$¢ i termin spelnienia §wiadczenia;

d) art. 519 § 1 w zwigzku z art. 519 § 2 pkt 2) Kodeksu cywilnego poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, to jest przyjecie, iz doszlo do zwolnienia pozwanej spo6tki z dlugu (przejecia dtugu), mimo iz powodowa
spolka nie zlozyla o§wiadczenia wymaganego postanowieniami art. 519 § 2 pkt. 2) kodeksu cywilnego.

2) naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez dowolna ocene dowodéw, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania i wyciagniecie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskdéw z niego
niewynikajacych, iz;

a) powodowa spolka wyrazila zgode na zwolnienie pozwanej spotki z dlugu w postaci naleznego wynagrodzenia
w wysokoéci: 205.160,01 zlotych za Swiadczone uslugi doradcze, a w konsekwencji przyjecie, iz pozwana spotka
(dotychczasowy dluznik) nie jest zobowiazana do zaplaty dlugu wzgledem powodowe;j spotki;

b) doszlo do przejecia dlugu pozwanej spotki w postaci naleznego wynagrodzenia w wysokoSci 205.160,01 zlotych za
$wiadczone ustugi doradcze przez spéotke pod firma: , L. M. ((...)) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia” z siedzibg
w S., a w konsekwencji przyjecie, iz pozwana spoétka (dotychczasowy dluznik) nie jest zobowigzana do zaplaty dlugu
wzgledem powodowej spoiki;



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji jako nieuzasadnione;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$é do naruszenia przepiséw postepowania, ktore — w ocenie skarzacego —
mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Zarzut ten powod sprowadza do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc przy ocenie dowodu w postaci
pisemnego o$wiadczenia zlozonego przez powoda w dniu 8.11.2011r.

Analizujac uzasadnienie tego zarzutu przedstawione w uzasadnieniu apelacji — nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew treSci
tego zarzutu przedstawionego w apelacji jako zarzutu prawa procesowego — autor apelacji w istocie kwestionuje
przyjeta przez Sad wykladnie pisemnego o$wiadczenia powoda z dnia 8.07.2011r. w przedmiocie wyrazenia przez
niego zgody na przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy z 26.10.20009r. zawartej z pozwanym, a wiec
w istocie zarzut ten dotyczy naruszenia prawa materialnego opisanego przez skarzacego w pkt. 1b) apelacji.

Podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego takze sa nieuzasadnione.

Jest faktem niespornym, ze w dniu 31 stycznia 2012r. pozwana spotka zawarla z firma (...) ((...)) Spdtkazo.o. z siedziba

w S. umowe przeniesienia prawa wlasno$ci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (art. 55" ke). Przedmiot umowy
zostat szczegblowo opisany w tresci aktu notarialnego. Do umowy sporzadzono 22 zalaczniki stanowigce jej integralng
cze$c. Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotna jest tre$¢ zalacznika 4, ktéry zawiera liste umoéw, ktérych prawa
i obowigzki przeszly na nabywce przedsiebiorstwa. Pod pozycja nr (...) (k.125) wymieniona jest umowa nr (...) z dnia
26.10.2000r., w oparciu o ktora powod wystawil faktury bedace przedmiotem sporu.

Zgodnie z art. 55* kc nabywca przedsiebiorstwa [...] jest odpowiedzialny ze zbywca przedsiebiorstwa, za jego
zobowigzania zwigzane zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa [...] Odpowiedzialnoéci tej nie mozna bez zgody
wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Nie ma watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 55* ke ponosi takze nabywca zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zajat stanowisko, ze w sprawie nalezalo orzec wedlug zasady wynikajacej z art.

519 ke, dlatego wylaczone jest zastosowanie art. 55% ke.

Powod natomiast zarzuca, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne nie stosujac przepisu art. 55% ke. Zdaniem
skarzacego powodowa spétka nie zwolnila pozwanej z dtugu i nie doszlo do przejecia dlugu. Poprzez zastosowanie
przepis art. 519 ke — Sad Okregowy naruszyt prawo materialne, naruszajac rownocze$nie przepis art. 65 ke przez jego
niewla$ciwe zastosowania.

Istota sporu sprowadza sie wiec do rozstrzygniecia , czy zadanie pozwu skierowane przeciwko pozwanej spolce, jako
stronie umowy z dnia 26.10.2009r. nr (...), bedacej podstawa wystawienia faktur zalaczonych do pozwu — powinno
by¢ ocenione przez pryzmat art. 519 i n.kc — jak to uczynil Sad Okregowy - czy tez wedlug zasady wynikajacej z art.

55 ke — jak tego domaga sie powdd.

Trafnie wskazuje powdd na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4.04.2007r. (sygn. akt V
CSK 3/07, Lex nr 247585) iz nabywca przedsiebiorstw przejmuje dlugi zwigzane z jego prowadzeniem tylko za



zgoda wszystkich wierzycieli. W razie braku takiej zgody — na podstawie art. 55* ke nabywca odpowiada ze zbywca
przedsiebiorstwa solidarnie [...].

Zatem w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy, czy powod jako wierzyciel wyrazil zgode na przejecie dlugu pozwane;j
spoiki, ze skutkiem zwolnienia pozwanej spo6iki z dlugu.

W tym zakresie przypomnieé nalezy dwa dokumenty:

+ pismo pozwanej spotki z dnia 25.05.2011r. (k.38), skierowane do powodowej spdlki zawierajace prosbe o
wyrazenie zgody na przeniesienie umowy nr (...) z dnia 26.10.2009r. zawartej z Huta (...) [...] w zwiazku z
planowang sprzedazg przedsiebiorstwa Huty (...) na rzecz L. M. ((...)) sp. z 0.0. w S..

» o$wiadczenie powoda z dnia 8.07.2011r. 0 wyrazeniu zgody na przeniesienie prawa i obowigzkéw wynikajacych
z umowy z dnia 26.10.2009r. nr (...) (k.40).

Okolicznos$é skutecznego zlozenia przez powoda os§wiadczenia woli o treéci okre$lonej w piSmie z dnia 8.07.2011r. jest
bezsporna. Zdaniem powoda — zlozenie tego o§wiadczenia nie oznaczalo jednak zgody na zwolnienie pozwanej z dlugu
— a zatem — w jego ocenie — nie doszlo do przejecia dlugu przez nabywce przedsiebiorstwa - (...) ((...)) Spoélke z o.o.
(...) za$ uzasadnia solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej spdlki — jako zbywcy przedsiebiorstwa — na podstawie art.

554 ke, bowiem pozwana spélka nie zostala zwolniona z dlugu wobec powoda.
Stanowiska powoda nie sposob jednak podzieli¢.

Sad Okregowy trafnie dokonal oceny prawnej i skutkéw zlozenia przez powoda oéwiadczenia wyrazonego w pi$mie
z dnia 8.07.2011r.

Wykladni tego o$wiadczenia woli powoda nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od celu, dla ktéorego zostalo ono
zlozone. Cel ten zostal wyraZnie okreSlony w piSmie pozwanego z dnia 25.05.2011r.- gdzie pozwany wyraZnie
zaznaczyl, ze oczekuje od powoda zlozenia okreslonej treSci o§wiadczenia — w zwigzku z planowana sprzedaza swojego
przedsiebiorstwa na rzecz wskazanego nabywcy.

Nie budzi watpliwoSci, ze o§wiadczenie powoda o wyrazeniu zgody na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy z dnia 26.10.2009r. bylo podstawa do sporzadzenia zalacznika nr 4 do umowy zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa zawartej przez pozwanego w dniu 31.01.2012r. z L. M. ((...)) sp. z 0.0.

Nalezy zauwazy¢, ze przejecie dlugu jest czynnoécia prawna dwuczlonowa, skladajaca sie z jednej z umow wskazanych
w art. 519 § 2 pkt. 2 kc) i oéwiadczenia zawierajacego zgode na zmiane dluznika (w niniejszej sprawie chodzi o
o$wiadczenie powoda w przedmiocie zgody — jako wierzyciela). Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze zgoda na przejecie
dlugu, o ktorej mowa w art. 519 § 2 pkt. 2 ke — moze by¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem umowy o przejecie dugu,
jak tez réwnocze$nie z zawarciem tej umowy, badz tez po jej zawarciu. Jezeli zgoda jest wyrazona przed zawarciem
umowy pomiedzy dluznikiem a przejemca dlugu, to musi wskazywaé osobe przejemcy. Tak stalo sie w niniejszej
sprawie.

W tym stanie prawnym — wobec zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 519 kc i n. — nalezy stwierdzi¢, ze doszlo
do skutecznego przejecia dtugu pozwanej spotki przez przejemce L. M. ( (...)) sp. 0.0. w S.. Oznacza to tym samym
— zwolnienie pozwanej spolki z dlugéw, ktérych zrédlem jest umowa stron sporu zawarta w dniu 26.10.20009r.
Podstawowg bowiem konsekwencja przejecia dlugu jest nastepstwo (sukcesja) w dlug, polegajaca na tym, ze przejemca
wstepuje w sytuacje prawng dotychczasowego dtuznika, ktéry zostaje zwolniony z dlugu. Przejecie dtugu nie wplywa
w sensie prawnym na stosunek obligacyjny laczacy wierzyciela z dawnym dtuznikiem, a nastepnie z przejemca.



Od momentu dokonania przejecia zgodnie z art. 519 ke ( co w niniejszej sprawie miato miejsce z chwilg zawarcia
umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 31.01.2012r.) — odpowiedzialnoéc¢ za dtug cigzy na
majatku przejemcy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 65 § 1 ke i 519 § 1 wzw. z art. 519 § 2 pkt. 2 ke sg wiec nietrafne.
Koncowo nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 455 ke.

Powdd twierdzi, ze nie doszlo do przejecia dtugu pozwanego wynikajacego z umowy z dnia 26.10.2009r. bowiem w
dacie zlozenia przez niego o$wiadczenia — w dniu 8.07.2011r. — jego roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej
sprawie bylo wymagalne przed tym dniem, za$ jego zgoda wyrazona w powolanym o$wiadczeniu rodzila skutki na
przyszto$é, od momentu zawarcia umowy sprzedazy w dniu 31.01.2012r.

Stanowisko powoda w przedmiocie wymagalnosci jego roszczen dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie — jest
nietrafne.

W doktrynie i judykaturze wymagalno$¢ roszczenia okreslane jest jako stan , w ktorym wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnoéci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci.

Wymagalno$¢ roszcezenia nastepuje:
a) z uplywem wyznaczonego przez strony terminu spelnienia §wiadczenia
b) niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania.

Z chwila, gdy roszczenie staje sie wymagalne — wierzyciel moze dochodzié roszczenia na drodze sadowej — wezesniej
wytoczone powddztwo zostalo by oddalone jako zadanie przedwczesne (roszczenie niewymagalne), w przypadku
Swiadczenia pienieznego rozpoczynaja bieg odsetki i rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty kwoty 205.160,01z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3.06.2011r.,
za$ podstawa tego zadania byly dwie faktury nr (...) — obie z daty 26.12.2012r. (k. 411 42).

W obu fakturach powod okreélil termin zaptaty na dzien 9.01.2013r.

Juz z samego faktu poréwnania daty, od ktorej powod zada zaplaty odsetek — 3.06.2011r. z terminem platnoSci
naleznos$ci objetych fakturami w/w — 9.01.2013 r. wyraznie wynika sprzeczno$¢ stanowiska powoda w przedmiocie
wymagalnosci roszczenia.

Zadanie odsetek jest oparte na tresci art. 481 ke, jest konsekwencja opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
na ktory to zreszta przepis powod wskazuje w uzasadnieniu pozwu. Nie pozostaje w opdznieniu w zaplacie dtuznik, jesli
nie uchybil terminowi zaplaty. Powdd sporzadzil faktury dopiero w dniu 26.12.2012r., z terminem zaplaty 9.01.2013r.
Uchybienie tego terminu skutkuje obowigzkiem zaplaty odsetek za op6Znienie w zaplacie na podstawie art. 481 ke.

W niniejszej sprawie ustalenie, kiedy staly sie wymagalne roszczenia powoda — wymaga odwolania sie do treSci umowy
laczacej strony procesu z dnia 26.10.2009r. (§ 6 pkt. 3 umowy — k.34). Warunkiem uruchamiajagcym obowigzek
zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia za wykonane przez powoda doradcze bylo wystawienie faktur. Faktem jest,
ze pozwany jako zamawiajacy byl zobowiazany do przekazywania powodowi informacji nt. decyzji o przyznaniu
dofinansowania (§ 6 pkt. 3 umowy). Nie wywigzanie sie z tego obowigzku nie bylo obwarowano zadnym rygorem i
skutkiem.

Nie wynika z okoliczno$ci wskazanych przez powoda , dlaczego dopiero w dniu 26.12.2012r. , a wiec po uplywie
blisko 10 miesiecy po zawarciu umowy sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, powdd sporzadzit faktury



przedlozone przy pozwie. Informacje o tym, kiedy pozwanemu wypltacono §wiadczenia z dofinansowania z funduszy
unijnych powdd uzyskat w dniu 19.03.2013r. (k. 37), a wiec prawie po blisko dwdch miesigcach od sporzadzenia faktur
objetych pozwem.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu tre$ci umowy stron z dnia
26.10.20009r. i okolicznoSci faktycznych przytoczonych w pozwie - wymagalnoé¢ roszczen powoda wyznaczyl termin
ustalony wedlug zasady wynikajacej z art. 455 ke.

Odmienne stanowisko powoda nie znajduje uzasadnienia w treéci zebranego materialu dowodowego.

Jesli nawet podzieli¢ stanowisko powoda w przedmiocie wymagalno$ci — to i tak nie ma to wplywu na wynik sporu:
powdd bowiem wystapil z pozwem w dniu 28 marca 2013r., a wiec po uplywie ponad roku od daty umowy sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 31.01.2012r. Skoro przed ta data powdd nie wystapit z zadaniem
zaplaty, to w zaistnialym stanie prawnym dluznikiem powoda jest przejemca dlugu.

Reasumujac powyzsze — apelacja powoda zarzucajaca naruszenie art. 55% ke i art. 455 ke — jest nie uzasadniona — z
przyczyn wyzszej opisanych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



