Sygn. akt. I ACa 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spraw.)
SA Marek Klimczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. wJ.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt VI GC 45/11

I. odd ala apelacje,

II. zasadzaodpozwanego (...) Spotki z 0.0. w J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa kwote 18.000 zl (osiemna$cie tysiecy) tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego (...) Spoiki z 0.0. w J. kwoty 442.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 r. stanowiacej
nalezno$¢ z tytulu zobowiazania przyjetego na wypadek niezrealizowania przez (...) Spdlke z 0.0. w S. (dalej: Spotka)
nakladéw inwestycyjnych przewidzianych na rok 2007 zgodnie z treScia umowy spotki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa
zarzucajac przede wszystkim, ze roszczenie powoda jest niedopuszczalne z uwagi na sprzeczno$¢ z istotg stosunku
spolki, a zwlaszcza przepis art. 159 ksh, z ktérego wynika, ze dodatkowe obowiazki nalozone na wspolnika moga
pozostawaé wylacznie w relacji pomiedzy wspolnikiem a spotka. Zarzucil takze, ze zobowigzanie pozwanego wygasto,
poniewaz postanowienia dotyczace nakladow inwestycyjnych staly sie niemozliwe do realizacji przez spolke, gdyz w
polowie 2006 r. wspdlnicy podjeli decyzje o zaprzestaniu jej dalszego istnienia, a 17 stycznia 2007 r. podjeli uchwale
0 jej rozwiazaniu.



Sad Okregowy ustalil, Ze strony sa udzialowcami spdlki z o.0. (...) w S. powstalej na mocy umowy z 10 kwietnia 2003
r. w wyniku prywatyzacji bezposéredniej przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa Przedsiebiorstwo
Panstwowej (...) w S.. W § 15 umowy spétki pozwany okres§lony jako inwestor (objatl 1.680 udzialéw w spolce, podczas
gdy Skarb Panstwa — 1.000 udzialéw), zobowigzal sie, ze Spotka zrealizuje naklady inwestycyjne na przedsiebiorstwo
Spotki w lacznej kwocie 1.500.000 zt do konca 2007 r., przy czym w V etapie przypadajacym na 2007 r. — 450.000
z}. Z kolei w § 16 umowy strony przewidzialy, ze w przypadku niezrealizowania nakladow inwestycyjnych dla danego
etapu pozwany inwestor zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty okreSlonej w wystawionym i
przekazanym Skarbowi Panstwa wekslu in blanco proporcjonalnie do warto$ci niezrealizowanych inwestycji. W dniu
26 czerwca oraz 8 sierpnia 2006 r. nadzwyczajne zgromadzenia wspolnikéw spolki z o.o. (...) podjely uchwaly o
zaprzestaniu dalszego jej istnienia, a 17 stycznia 2007 1. — 0 jej rozwigzaniu po przeprowadzeniu likwidacji. Poczatkiem
2008 r. pozwany poinformowal powoda, ze kwota nakladéw inwestycyjnych za 2007 r. wyniosta tylko 7.200 zl, zas
powdd wezwal pozwanego do zaplaty 442.800 zl.

Sad Okregowy, powolujac sie na poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze przepis art. 159 ksh
nie znajduje zastosowania w sytuacji, kiedy zobowiazania lacza wspdlnikow i nie dotycza relacji ze spotka. Odnoszac sie
natomiast do kwestii uchwaly o rozwiazaniu sp6tki Sad ten przyjal, ze trudnos$ci dluznika w wykonaniu jakichkolwiek
Swiadczen pienieznych nie moga by¢ zréwnane z mozliwoscia Swiadczenia nawet w przypadku jego niewyplacalnosci.
Sad ten zauwazyl, ze § 12 oraz § 15 pkt 3 umowy Spolki stwarzal mozliwo$¢ jej dofinansowania, czego jednak
pozwany nie zrealizowal, a w rezultacie doszlo do niemoznos$ci wykonania zobowiazan inwestycyjnych nalozonych na
pozwanego jako wspolnika. Postanowienia § 15 i 16 umowy spolki Sad Okregowy rozpatrzyl tez na gruncie art. 391 ke
wskazujac, ze powstalo zobowiazanie przyrzekajacego pelniace funkcje zabezpieczajaca i kompensacyjna.

Od wyroku uwzgledniajgcego powddztwo pozwany zlozyt apelacje zarzucajac przede wszystkim naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc skutkujace przyjeciem, ze wylaczna przyczyna niemoznosci wykonania
zobowigzan inwestycyjnych przez Spoétke bylo jej niedofinansowanie przez pozwang i nieuwzglednienie faktu, ze
powdd jako wspdlnik dazyl do jej likwidacji, art. 217 § 11 2 kpc przez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
zeznah Swiadka M. P. (likwidatora Spo6tki) pomimo niedostatecznego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci spornych
i niepodania przez Sad powodéw pominiecia tego dowodu, a takze art. 328 § 2 kpc przez nieuwzglednienie w
uzasadnieniu elementéw wymienionych w tym przepisie. Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 475 § 1 ke przez przyjecie, ze niemozno$¢ $§wiadczenia nie obejmuje sytuacji, gdy po powstaniu
zobowigzania zaistnieje stan niewyplacalno$ci, ktory doprowadzit do likwidacji pozwanego oraz art. 391 ke w zw. z
art. 6 ke przez przyjecie, ze dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ o charakterze gwarancyjnym jezeli wierzyciel, mimo
niezrealizowania przez osobe trzecia przyrzeczonego zachowania, nie wskazal, ze poni6st szkode. Powolujac sie na te
podstawy pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt I ACa 29/12) zmienil wyrok Sadu Okregowego
oddalajgc powodztwo przyjmujac, ze istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego za niewykonanie
przedmiotowych zobowigzah ma postawienie Spotki w stan likwidacji, a przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci
za ryzyko nieosiggniecia celow spotki wykracza poza umowe i uregulowanie z art. 391 ke. Sad ten wyrazit tez ocene,
ze 7 chwila otwarcia likwidacji Spo6lki dalsze inwestowanie w jej §rodki trwale bylo bezprzedmiotowe i w takiej
sytuacji spelnienie przez pozwanego przyrzeczonego $wiadczenia sprzeciwialby sie jego wlasciwoéci. Ponadto Sad ten
zauwazyl, ze powdd nawet nie twierdzil, by poniost szkode na skutek niezrealizowania $wiadczenia przez osobe trzecia.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z 27 marca 2013 r. sygn. akt I CSK 412/12 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil na wstepie, ze z uzasadnienia jego wyroku z 20 kwietnia
2011 r. wynikalo zapatrywanie, zgodnie z ktérym fakt podjecia przez wspdlnikéw uchwaly o rozwigzaniu spolki i
przeprowadzeniu procesu jej likwidacji nie musi oznacza¢ automatycznej rezygnacji z dochodzenia zobowiazania za
okres, w ktorym spodtka miala jeszcze funkcjonowaé, a odmienny poglad nie jest trafny rowniez w uwarunkowaniach
niniejszej sprawy. Ponadto wedlug Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny zakwestionowal



stanowisko Sgdu Okregowego dotyczace umowy jako Zrédla odpowiedzialnoSci pozwanego i zastosowania art. 391 ke,
a w konsekwencji przyjecia, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego miala charakter gwarancyjny. Za nietrafng uznal ocene,
zgodnie z ktora zobowigzania inwestycyjne przewidziane na rok 2007 staly sie bezprzedmiotowe z chwila otwarcia
postepowania likwidacyjnego. Jako uzasadniony okreslil natomiast zarzut naruszenia art. 475 ke argumentujac, ze
samo rozwiazanie sp6lki nie prowadzilo do niemoznoSci §wiadczenia oznaczonego w umowie.

Rozpoznajgc sprawe ponownie z uwzglednieniem wskazan Sqdu Najwyzszego Sqd Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow procedury cywilnej, gdyz od wiasciwego ich
zastosowania uzaleznione bylo dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 kpc skarzacy utrzymywal, ze przekroczona zostala zasada swobodnej oceny
dowodow wskutek dokonania oceny wybiorczej i niedokonania analizy wszystkich dowodow. Uzasadniajac ten
zarzut pozwany podal, ze w materiale dowodowym nie znajduje potwierdzenia teza, ze przyczyna niemozno$ci
wykonania §wiadczenia byto niedofinansowanie Spolki przez pozwanego, a ponadto pominiety zostal fakt, ze to takze
powdd jako wspolnik doprowadzil do jej likwidacji. Pierwszy z tych argument6w jest o tyle bezprzedmiotowy, ze z
uwagi na gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci przyjetej przez pozwanego kwestia wplywu jego postepowania
na niemozno$¢ wykonania $wiadczenia nie jest istotna. Pozwany odpowiada bowiem z uwagi na nieosiaggniecie
konkretnego rezultatu, jakim mialo by¢ wykonanie zobowigzania inwestycyjnego, a wiec nawet w przypadku podjecia
nieskutecznych dzialan w celu dofinansowania Sp6lki. Natomiast drugi z przywolanych argumentéw wyprowadzony
z bezspornego faktu, ze rowniez powod uczestniczyl w decyzji o likwidacji Spolki nie moze rzutowaé na treéc
rozstrzygniecia, skoro wszczecie procedury zmierzajacej do likwidacji nie czynito samo przez sie bezprzedmiotowym
wykonania zobowigzania inwestycyjnego.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 2 kpc skarzacy sformulowal wskazujac na pominiecie dowodu z zeznan $wiadka
M. P. — likwidatora Spdtki. Wbrew treéci tego zarzutu Sad Okregowy wyjaénil powody, dla ktérych pominagl ten
dowo6d. Mianowicie w protokole rozprawy z 30 sierpnia 2011 r. stwierdzil, ze uznal, iz dowdd ten (podobnie jak i
dowdd z przestuchania stron) dotyczyl okolicznoéci bezspornej miedzy stronami a ponadto nie majacej znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (k. 162/2). We wniosku dowodowym pozwany podal, ze §wiadek mial potwierdzi¢, ze
na skutek decyzji wsp6lnikéw o rozwiazaniu Spo6tki po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ,,zapisy” § 15
umowy Spolki staly sie niemozliwe do zrealizowania, albowiem trudno byloby zaklada¢ inwestowanie w Srodki trwale
Spolki, ktora srodki te wyprzedaje w celu zupelnego uplynnienia swojego majatku, a nabycie samochodu w 2007 r. za
kwote 7.200 zl bylo niezbedne dla umozliwienia likwidatorowi zakonczenia wszystkich spraw spo6tki oraz wykonania
czynnoéci likwidacyjnych (k. 47). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze przeprowadzenie dowodu na
te okoliczno$ci bylo zbedne, gdyz bezspornie samochod zostal nabyty na potrzeby likwidatora, natomiast kwestia
mozliwo$ci inwestowania w Srodki Spétki z uwagi na podjecie decyzji o jej likwidacji jest zagadnieniem, na ktorego
rozstrzygniecie w zadne sposob nie moglyby rzutowaé zeznania tego $wiadka.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 kpc jest w zasadzie nietrafny, skoro Sad ten wskazal
jakie fakty uznal za ustalone i wymienil dowody, w oparciu o ktore ustalenia te zostaly poczynione. Nie podal
wprawdzie przyczyn, dla ktérych odmowit dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, ale przeciez nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w odniesieniu do dowodéw uznanych pézniej za niewiarygodne.

Reasumujgc powyzsze wywody wypada stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych naruszen przepisow
postepowania cywilnego, a dokonane ustalenia nalezalo oceni¢ jako prawidlowe i uzna¢ z wtasne.

Na gruncie tych ustalen, a takze majac na wzgledzie wyktadnie prawa dokonana w niniejszej sprawie przez Sad

Najwyzszy (art. 389°° kpc), nalezalo uzna¢ za nietrafne zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.



Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 475 § 1 kc skoro nie mozna przyjac, ze samo podjecie decyzji
o rozwigzaniu umowy Spolki prowadzilo do niemozno$ci Swiadczenia oznaczonego w umowie, a polegajacego
na realizacji zobowigzania inwestowania w Spotke. Podjecie przez wspo6lnikow uchwaly o rozwiazaniu spoétki po
przeprowadzeniu likwidacji jej majatku nie uchyla zobowigzania do inwestowania, skoro zobowigzanie to moze byc
zrealizowane takze w okresie prowadzonej likwidacji, tym bardziej, ze wspdlnicy sa wladni zapobiec jej rozwigzaniu
(art. 273 kpc). Nie jest przeciez wykluczone podwyzszenie kapitalu zakladowego przewidziane w § 12 i § 15 ust. 3
umowy Spoiki.

Nie jest stluszny réwniez zarzut naruszenia art. 391 ke w zw. z art. 6 ke. Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci
pozwanego uniezaleznia zasadno$¢ roszczenia powoda od wykazania przez niego poniesienia szkody. Pozwany
gwarantowat osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci zrealizowania przez Spétke nakladéw inwestycyjnych na jej
przedsiebiorstwo i przestanka jego odpowiedzialno$ci nie bylo doznanie szkody przez powoda. Z tresci postanowien §
15 ust. 11 § 16 ust. 1 zawartych w dokumencie umowy Spotki wynika jednoznacznie, ze pozwany udzielil zabezpieczenia
wystapienia okre$§lonego w przyrzeczeniu rezultatu polegajacego na konkretnym zachowaniu sie osoby trzeciej —
spolki (...), tj. zrealizowaniu inwestycji w majatek Spolki co oznaczalo przejecie ryzyka gospodarczego wigzacego
sie z niewystapieniem tego rezultatu poprzez zobowiazanie sie do zaptacenia powodowi (beneficjentowi) okreslonej
sumy pienieznej. Tym samym pozwany zabezpieczyl realne spelnienie §wiadczenia przez Spolke. To zobowigzanie
pozwanego nosi cechy umowy gwarancyjnej jako umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia w rozumieniu art. 391
ke, ktorej cecha charakterystyczna jest przejecie odpowiedzialno$ci za realizacje lub niepowodzenie okre$lonego w
umowie ryzyka ograniczonego do spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia.

Pozwany, wbrew swym twierdzeniom, w zadnej mierze nie wykazal, by odpadla konieczno$¢ zabezpieczenia
oznaczonego rezultatu. Poniewaz rezultat ten nie wystapil zaktualizowalo sie materialne uprawnienie powoda w
zakresie zadania zaplaty kwoty odpowiadajacej wartoSci niezrealizowanych nakladéw inwestycyjnych.

Roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w treéci postanowien § 15 ust. 11 § 16 ust. 1 umowy w zwiazku z przepisem
art. 391 ke, za$ co do odsetek z tytulu opdznienia zaplaty — art. 481 § 1 ke.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji podlegala ona oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1
kpc. Obejmuja one koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym (dwukrotnie po 5.400 z1)
oraz w postepowaniu kasacyjnym (7.200 zl), a to stosownie do przepisu art. 981 99 kpc w zw. z § 6 pkt 7 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 21w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (...) — Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.



