Sygn. akt. I ACa 339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spraw.)
SA Grazyna Demko
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate zadoS¢éuczynienia

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I C 520/12

I. o dd ala obie apelacje,

II. zn o s i wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2013r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu (sygn. akt IC 520/12) zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 40.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia
2012r, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 13 pazdziernika 2006r. w J. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym zginat ojciec powoda H. P..
Ubezpieczycielem sprawcy wypadku jest pozwany (...) S.A. wW. .

Powdd wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz zadoS¢éuczynienia w kwocie 140.000z} z ustawowymi odsetkami
— za naruszenie jego dobr osobistych na skutek Smierci ojca.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie dobr osobistych osdb trzecich, ktoére nie
byly bezposrednio poszkodowane w wypadku komunikacyjnym.

Nadto zarzucil, ze zadanie pozwu jest razaco wygorowane, a ewentualna data odsetek winna by¢ ustalona od daty
wydania wyroku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza opinii bieglego psychologa, zeznan powoda
Sad Okregowy uznal, ze roszczenie pozwu jest uzasadnione — co do zasady — na podstawie art. 448 w zwiazku
z art. 24 ke. Wskutek przestepstwa popelionego przez sprawce wypadku , zostalo naruszone dobro powoda w
postaci wiezi rodzinnej laczacej go z ojcem , co wywolalo u niego poczucie krzywdy. Nie ma watpliwoéci, ze
pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku ponosi odpowiedzialnosé wobec powoda w Swietle art. 34 ust 1
ustawy z dnia 22 maja 2003r. (takze w brzmieniu obowigzujacym z dnia 11 lutego 2012r.) o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 124, poz. 1152 ze zm). Odpowiedzialno$¢ z tego przepisu obejmuje rowniez zado$c¢uczynienie za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponositby odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 ke . Brak jest podstaw w przepisach
kodeksu cywilnego, jak rowniez w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez pozwanego ze
sprawca wypadku do wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode w postaci naruszenia dobr osobistych os6b
najblizszych wywolanych Smiercig na skutek wypadku komunikacyjnego.

Majac na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe , Sad uznal, ze odpowiednim
zado$¢uczynieniem dla powoda jest kwota 40.000zL. Kwota ta zapewnia realizacje celu zado$cuczynienia i
jednocze$nie odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Powod zostal pozbawiony
nie tylko wiezi z ojcem, ale takze mozliwo$ci korzystania z jego pomocy i udzialu ojca w zyciu rodziny utworzonej przez
samego powoda na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego.

Odsetki Sad zasadzil od 14 kwietnia 2012r. biorac pod uwage , ze decyzja z dnia 14 kwietnia 2012r. pozwany odmowit
wyplaty powodowi §wiadczenia, a wiec od tej daty pozostaje w zwloce.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo (pkt IT sentencji wyroku) oraz w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania (pkt III sentencji wyroku).

Powdd zarzucil: naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 448 ke w zwigzku z art. 24 ke polegajaca
na uznaniu , ze przyznane na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie 40.000z} jest odpowiednie do krzywdy, jakiej
doznal on po $mierci ojca.

Skarzacy wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 30.000z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012r.

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci , tj. w zakresie pkt I w czeéci i w zakresie pkt I1I w caloSci.
Skarzacy zarzucil :

1. naruszenie przepisow prawa materialnego , tj. art. 24 ust 1 ustawy z dnia 22.05.2003r o ubezpieczeniach
obowigzkowych [...] w zwiazku z art. 822 kc poprzez przyjecie, ze zakres odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu
mechanicznego obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie débr osobistych oséb trzecich, ktére nie byly
bezposérednio poszkodowane w wypadku komunikacyjnym,



2. naruszenie art. 448 kc w zwigzku z art. 24 kc poprzez przyznanie powodowi razaco wygoérowanej sumy
zado$éuczynienia, w szczeg6lnosci nie wziecie pod uwage sytuacji rodzinnej powoda za Zycia ojca, jego warunkow
zyciowych, materialnych powoda w okresie po Smierci ojca oraz panujacych w tym czasie w kraju realiow zycia.

3. nie zastosowanie przepisu art. 316 § 1 kpc w zwigzku z przepisem art. 481 § 1 ke i nie zasadzenie odsetek od dnia
nastepujacego po wyrokowaniu , bowiem Sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania,

4. art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 817 § 1 ke poprzez ich bledna wykladnie oraz przyjecie, ze odsetki od zasadzonej na
rzecz powoda kwoty zado$cuczynienia naleza sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie powodztwa ponad kwote 20.000zl wraz z odsetkami liczonymi
od dnia 14.04.2012r. i oddalenie powo6dztwa co do odsetek za okres od 14.04.2012r. do 3.03.2013r. , ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Pozwany formutujac zarzuty i wnioski apelacyjne jest dalece niekonsekwentny.

W pierwszym zarzucie pozwany kwestionuje zasade swej odpowiednioSci, za$ formulujgc wnioski — ostatecznie
uznaje zadanie pozwu - co do zasady, zarzucajac jedynie przyznanie zado$éuczynienia razaco wygdrowanego i btedne
rozstrzyganie w przedmiocie odsetek .

Zarzuty apelacji pozwanego sa nieuzasadnione.

Utrwalone jest juz stanowisko w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje takze szkody bedace
bezposrednia konsekwencja $mierci poszkodowanego w sferze praw jego najblizszych i to niezaleznie od tego, czy
podstawa roszczen jest art. 448 ke w zwigzku z art. 24 § 1 ke , czy tez art. 446 ke. Z punktu widzenia zasad
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zréznicowanie tych podstaw prawnych nie ma znaczenia.

Odnoénie wysokoSci przyznanego powodowi zado$cuczynienia.

Pozwany stoi na stanowisku, ze zado$¢uczynienie w kwocie 40.000zl jest razaco wygbérowane, za§ powdd w apelacji
— 7e jest zanizone.

Pozwany — na uzasadnienie swego zarzutu wskazuje, ze kwota zado$cCuczynienia nie moze stanowi¢ Zrodla
wzbogacenia, a przy wymiarze zado$c¢uczynienia winno sie bra¢ pod uwage stope zyciowa spoleczenstwa, rozumianego
nie tylko przez pryzmat krajowy, ale i lokalny. P. jako jeden z najbiedniejszych region6w w Polsce posiada zupelnie
inna stope zyciowa niz np. M.. W ocenie skarzacego powinno to by¢ brane pod uwage przy wymiarze zadoSéuczynienia.

Tak przedstawione uzasadnienie zarzutu razgcego wygoérowania przyznanego zado$éuczynienia — jest absolutnie nie
do przyjecia. Zado$éuczynienie jest przyznawane za doznang krzywde, ta za$ nie zalezy od tego, w jakim regionie Polski
zamieszkuje rodzina zmartego w wypadku komunikacyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut zawyzenia lub zanizenia wysokoSci zasadzonego zadoStuczynienia moze byc
uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia panujacych w orzecznictwie kryteridow przez Sad. Sad IT
instancji moze zmieni¢ wysoko$¢ przyznanego zadoS¢uczynienia wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze Sad meriti miarkujac
kwote zado$c¢uczynienia nie uwzglednil wszystkich elementow ustalonego stanu faktycznego, ktore powinny rzutowaé
na wysokos¢ tego §wiadczenia lub tez wzigl pod uwage te okolicznosci , ktérych uwzglednia¢ przy miarkowaniu nie
nalezalo.

Analiza tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, zwlaszcza w czeéci dokonanych ustalen faktycznych , wskazuje,
ze Sadowi Okregowemu nie umknely przy miarkowaniu stosownego zado$¢uczynienia te okolicznoéci, ktére podkresla
pozwany w apelacji dla podwazenia zasadnoSci przyznanego §wiadczenia.



Ta sama uwaga dotyczy apelacji powoda.

Nie stanowi argumentu dla zmiany przyznanego zado$éuczynienia akcentowana przez powoda w apelacji ,tendencja
do zwiekszania zasadzonych kwot” i podawane przykladowo kwoty zasadzonego zado$cuczynienia w wyrokach innych
sadow. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze zadoSéuczynienia nigdy nie ma charakteru ,ryczaltowego”, bowiem jego
wysoko$¢ zalezy zawsze od indywidualnych okoliczno$ci w konkretnej sprawie.

Reasumujgc powyzsze — Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w kwestii wysoko$ci przyznanego
powodowi zado$cuczynienia.

Odnoénie zarzutu pozwanego w przedmiocie zasadzonych odsetek od kwoty zado$cuczynienia.

Zarzut ten nie jest trafny. Jest okolicznoscia bezsporna, ze powod wezwatl pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym
do wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 140.000zt — pismem z dnia 28.03.2012r. ktore wplynelo do pozwanego
3.04.2012r. (k. 32 w aktach szkodowych).

Pozwany podjal negatywna dla powoda decyzje w dniu 13.04.2012r. (k. 38 — jak wyzej) .

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego , lecz deklaratywny.
Zasadzenie zado$cCuczynienia i okre§lenia jego wysoko$ci ustawodawca pozostawil w pewnym zakresie uznaniu
Sadu. Jednakze przewidziane w art. 448 ke mozliwoSci przyznania zado$c¢uczynienia przez Sad odpowiedniej sumy
tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoSci ocen Sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pei charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Jezeli zobowiazany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego (art. 817 § 1 ke, art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych [...] (Dz. U. z 2013r. poz. 392 tekst jedn.) lub po wezwaniu dluznika do zaplaty
zgodnie z art. 455 ke, uprawniony nie ma mozliwos$ci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w
tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zasadnie Sad Okregowy zasadzil od nastepnego dnia
po wydaniu negatywnej dla powoda decyzji w przedmiocie zagdanego przez niego zado$éuczynienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe w zwiazku z art. 391 kpc.



