Sygn. akt. I ACa 405/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Anna Pelc (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Dariusz Mazurek
Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w M.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt VI GC 292/11

I. odd ala apelacje,

II. zasaqdzaodpowoda (...) Spolki z 0.0 w M. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0 w M. kwote 5.400 zl ( piec¢

tysiecy czterysta) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod (...) M. (...) sp. z 0.0 w M. jako zamawiajacy wykonanie ogrodzenia na terenie lotniska w M., domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...)sp. z 0.0 w M. wykonawcy robot, kwoty 772.714,64 zl tytulem kar umownych za zwloke

w oddaniu przedmiotu umowy, za okres od 9 listopada 2009 r do 10 sierpnia 2011 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa , z ostrozno$ci procesowej wnoszac o miarkowanie kary umowne;j .

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy z dnia 18 wrze$nia 2007 r, pozwany zobowiazal sie wykonaé ogrodzenie

z siatki na terenie lotniska w M. w zakresie okreslonym w zalacznikach nr(...) do umowy .

Termin rozpoczecia robot okre$lono na dzien 24 wrzesnia 2007 r, a zakonczenia na 31 lipca 2008 r, przy czym powdd

przesunat ten termin na 9 listopada 2009 r.



Umowa zmieniana byla aneksami nr (...) co do wysoko$ci wynagrodzenia, dlugosSci ogrodzenia i bramy wjazdowe;j .

Zgodnie z § 9 pkt. 6 umowy, w brzmieniu aneksu nr (...), wykonawca zobowiazany byl do zaplaty na rzecz
zamawiajacego kary umownej w wysokosci 0,2 % kwoty brutto wynagrodzenia , o ktérej mowa w § 6 pkt. 1 stanowiacej
iloczyn 139 zl i ilo$ci metrow ogrodzenia + VAT, za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy, liczac od dnia
rozpoczecia robot . W § 8 pkt. 2 umowy przewidziano odbiory czeSciowe robot.

W trakcie wykonywania rob6t sporzadzono 14 protokoléw czeSciowego odbioru ( z dnia : 31.10.2007 1, 9.11.2007
I, 4.12,2007r, 25.02.2008r, 31.03.2008 1, 29.04.2008 1, 28.08.2008 1, 3.07.2008 T, 31.07.2008 T, 29.08.2008
r, 30.09.2008 1, 25.05.2009 T, 31.07.2009 T, 9.11.2009 r), na podstawie ktérych wykonawca wystawil faktury
obejmujace wynagrodzenie za wykonywane roboty .

W wymienionych protokolach powod wskazywal konieczno$¢ wykonywania poprawek robét i usuniecia usterek w
postaci wyréwnania terenu, naciggéw drutdéw mocujacych i naciggowych, obsypania cokoléw ogrodzenia ziemia,
wyrdéwnania i porzadkowania terenu, poprawki malowania stupkéw ogrodzenia, przelotek i zwyzek. W protokole z 31
lipca 2009 r nie zamieszczono uwag, a w protokole z 9 listopada 2009 r wskazano konieczno$¢ dokonania poprawek
naciagniecia drutéw kolczastych na odkosach, poprawke obsypania cokoléw ogrodzenia oraz poprawke malowania
co, w ocenie Sadu Okregowego, oznaczalo, ze wcze$niejsze usterki usuwane byty na biezgco .

Ostatni protokoél sporzadzony zostal 9 listopada 2009 r, wobec czego Sad Okregowy przyjal zar6wno na podstawie
twierdzen pozwu (k. 7) jak i w oparciu o zeznania $§wiadkow , ze w tym dniu pozwany zakonczyt wykonanie robét .

Ostatni etap ogrodzenia odebrany zostal z zastrzezeniami powoda co do jakoSci robdt — ogloszono brak podsypu
pod elementy betonowe, brak siatki w dwoch miejscach po 1m po kazdej stronie bramy, byly réwniez dziury pod
elementami betonowymi . Swiadek T. J. pracownik (...) M. (...) zeznal, ze w listopadzie 2009 r (...) wykonal jedynie
uzupehienie ogrodzenia przy bramie, przy czym od listopada 2009 r. trwal miedzy stronami sp6r co do iloSci metrow
wykonanego ogrodzenia . Dopiero po odbiorze dokonanym 10 sierpnia 2011 r, wykonawca wystawil fakture, w ktorej
udzielit upustu na shupki.

Swiadek W. K. pracownik firmy (...) zeznal, ze wykonanie ogrodzenia zakoficzono w 2009 1, j. wtedy, gdy postawiono
ostatni element ogrodzenia , ktérym byla brama.

Z uwagi na to, ze poczatkowo nie bylo wiadomo jaka bedzie szeroko$¢ bramy pozostawiono przestrzen wieksza niz 12
m, co spowodowalo, Ze po obu stronach pozostawaly wolne miejsca okolo 1 m — 1.20 m.

Po wykonaniu ogrodzenia nie byla kwestionowana jako$é robot, dopiero w 2010 r. stwierdzono $lady korozji, delikatny
zwis drutu i prze$wity miedzy przestami prefabrykowanymi. W 2011 r. na spotkaniu prezeséw obu firm ustalono, ze
usterki zostang usuniete w okresie od czerwca do poczatku sierpnia 2011 r, poza tym wykonawca zobowiazal sie do
obnizenia wynagrodzenia o warto$¢ 34 stupkow, ktérych nie zamontowano .

Ilo$¢ metrow wykonanego ogrodzenia zostala ustalona dopiero w maju 2011 r.

Wedlug Sadu Okregowego po sporzadzeniu protokolu odbioru robdt w dniu 9 listopada 2009 r, pozwany nie
wykonywal ogrodzenia , a jedynie po tym dniu usuwal usterki i to te, ktore powstaly w trakcie eksploatacji ogrodzenia .

Przedmiot umowy zostal oddany do dnia 9 listopada 2009 r, a stwierdzone wady nie przeszkadzaly w korzystaniu z
ogrodzenia, przy czym na usuniecie usterek zostala udzielona gwarancja .

Wprawdzie ostateczne rozliczenie stron nastapilo dopiero po spotkaniu prezeséw w 2011 r. po zgodnym ustaleniu
przez strony iloéci metré6w wykonanego ogrodzenia — powod dotychczas liczyl metraz ogrodzenia wedlug iloéci
wykonanych przesel ( kazde po 2,5 m) , natomiast pozwany liczyl mb, stosownie do postanowien umowy — jednak w
ocenie Sadu Okregowego nie mialo to znaczenia dla przyjecia, ze wykonawca zglosit odbiér koncowy pismem z dnia 277



maja 2009 r. i powod winien byl zgodnie ze zgloszeniem dokonaé konicowego odbioru robét, nie zachodzily bowiem
okoliczno$ci uniemozliwiajace prawidlowg eksploatacje przedmiotu umowy .

Skoro powdd nie udowodnil, by pozwany wykonywal jakiekolwiek roboty po 9 listopada 2009 r., a wykonawca
wykonywal po tej dacie jedynie roboty zwigzane z usunieciem wad, brak bylo podstaw — jak stwierdzil Sad Okregowy
— do obcigzenia pozwanego przez powoda karami umownymi za zwloke w wykonaniu umowy .

Z tej przyczyny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekl stosownie o kosztach
postepowania .

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit :

1. naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym , zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego wobec ustalenia, ze pozwany zakonczyt do dnia 9 listopada 2009 r roboty polegajace na
wykonaniu ogrodzenia lotniska, po tym dniu usuwal jedynie usterki, zas stwierdzone wady nie przeszkadzaly w
korzystaniu z ogrodzenia , art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, art.
234 poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wykazal, by uchybienie terminowi w wykonaniu robot
i pozostawanie pozwanego w zwloce w oddaniu przedmiotu umowy bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosil pozwany art. 231 poprzez jego niezastosowanie, art. 245 w zwigzku z art. 253, art. 233 § 11
art. 328 § 2 poprzez przyjecie , ze protokot odbioru konicowego robot z dnia 10.08.2011 r nie byt terminem zakonczenia
robot,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 476 kc w zwiagzku z art. 471 i art. 483 ke poprzez przyjecie,
ze na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwany popadl w zwloke w oddaniu przedmiotu umowy i ze
uchybienie terminowi w wykonaniu spornych rob6t spowodowane bylo okolicznoSciami , za ktére odpowiedzialnoéc
ponosil pozwany , w konsekwencji ustalenie, ze naliczenie przez powoda kary umownej bylo bezpodstawne, art. 647
w zwigzku z art. 654 i art. 354 § 1 ke poprzez przyjecie, ze wykonanie rob6t mialo miejsce do dnia 9 listopada 2009
r, pomimo istnienia wad oraz, ze wady nie uniemozliwialy prawidlowej eksploatacji przedmiotu umowy i fakt ich
istnienia pozostaje kwestia uboczng z punktu widzenia czynno$ci odbioru robot.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 766.618,64 zl wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Z tresci apelacji wynika, ze wedlug powoda :

1. o dacie odbioru koncowego przesadza treS¢ protokolu z dnia 10 sierpnia 2011 r w szczegblnoSci stwierdzenie,
ze roboty zakoniczono 10 sierpnia 2011 r i komisja zlozona z przedstawicieli obu stron postepowania uznaje te
roboty za ukonczone i odebrane — w zwigzku z brzmieniem § 8 pkt. 5 umowy, zgodnie z ktérym za odbiér koncowy
uwaza sie doprowadzenie robo6t do stanu zgodnego z dokumentacja oraz konieczno$¢ dokonania jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci, w szczegblnos$ci wykonania jakichkolwiek prac przez wykonawce lub inne osoby oraz
dostarczenie zamawiajacemu odpowiednich atestéw i certyfikatow,

2. odbiory cze$ciowe maja charakter warunkowy i takim protokolem byl protokoét sporzadzony 9 listopada 2009 . ,
3. faktura konicowa wydana zostala na podstawie protokotu odbioru konicowego z dnia 10 sierpnia 2011,
4. po 9 listopada 2009 r pozwany nadal wykonywal ogrodzenie.

Przytoczone zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie z przytoczonych nizej przyczyn .



Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, ze w umowie z dnia 18 wrzeénia 2007 r nr (...) przewidziano
czeSciowe odbiory robot, w terminie 3 dni od daty zgloszenia (§ 8 pkt. 2 umowy), przy czym zamawiajgcy zobowiazany
byt do odebrania przedmiotu umowy po sprawdzeniu nalezytego jego wykonania ( § 8 pkt. 1).

Z protokolow odbioréow czeSciowych wynika, ze odbierajac wykonanie poszczegblnych fragmentéw ogrodzenia
przedstawiciele powoda (zamawiajacego) sprawdzali kazdorazowo jako$¢ robdt, zamieszczajac uwagi co do
stwierdzonych usterek, przy czym wykonawca poprawial roboty, o czym $wiadcza adnotacje przedstawiciela powoda
o wykonaniu rob6t poprawkowych (np. w zalaczniku do protokotu z dnia 18.09.2007 r (k. 36), w protokole odbioru z
dnia 9.11.2007r (k. 39),w protokole z 4.12.2007r (k. 34) na odwrocie ).

Wprawdzie w protokolach tych zdarzaly sie adnotacje o warunkowym odebraniu robét ze wzgledu na stwierdzenie
wad ( np. protoké6l odbioru czeSciowego z dnia 29.04.2008 r — k.37, z dnia 28.05.2008 r — k.38), jednakze powdd nie
przedlozyt dowodu na to, ze wady rob6t stwierdzone w protokolach odbioréw cze$ciowych nie zostaly usuniete przez
wykonawce w wyznaczonym mu czasie .

Powyzsze uprawnialo Sad Okregowy do przyjecia, ze w momencie dokonania odbioru czeSciowego kolejnego etapu
ogrodzenia powdd nie kwestionowal jakosSci rob6t zwigzanych z wykonaniem poprzedniego etapu, zatem uznal, ze
roboty poprawkowe wykonawca wykonal prawidlowo, nawet jezeli nie znalazlo to odzwierciedlenia w odpowiednim
zapisie .

Protokét odbioru z 9 listopada 2009 r stwierdzajacy wykonanie 22,10 mb ogrodzenia oceni¢ nalezy w kontekscie pisma
pozwanego z dnia 27 maja 2009 r (k. 106) i pisma powoda z dnia 2 czerwca 2009 r ( k. 107) .

W pi$mie z dnia 27 maja 2009 r pozwany zglosil wykonanie ogrodzenia lotniska zgodnie z umowa realizacyjna z dnia
18 wrze$nia 2007 r przesylajac fakture stanowigcg koncowe rozliczenie , wobec tego, ze za pozostalg czesS¢ ogrodzenia
pozwany zaplacil wynagrodzenie na podstawie faktur czeSciowych ( co oznacza, ze wykonania rob6t w tym zakresie nie
kwestionowal ). Powdd za$ w piémie z dnia 2 czerwca 2009 r zglosil zastrzezenia formalne co do wystawienia faktury
koncowej oraz zakwestionowat ilo§¢ mb wykonanego ogrodzenia .

Z powyzszych pism wynika zatem, ze protokol z g listopada 2009 r dotyczyl odbioru ostatniego etapu rob6t zwigzanych
z wykonaniem ogrodzenia , czego nie zmienia fakt, ze stwierdzono w nim nieistotne wady w postaci koniecznosci
naciagniecia drutow kolczastych na odkosach, obsypania cokoléw ogrodzenia, poprawienia malowania .

W tej sytuacji protokol z dnia 10 sierpnia 2011 r koniczyl jedyne wzajemne rozliczenia stron, po ustaleniu iloéci mb
ogrodzenia i wykonaniu rob6t poprawkowych wymienionych w protokole z dnia 9 listopada 2009 r ( nie jest znana
data wykonania tych robo6t), ale nie nosil cech protokotu odbioru konncowego. Protokolem tym byl - w opisanym stanie
faktycznym — protokét z dnia 9 listopada 2009 r, jak trafnie przyjal Sad Okregowy .

Stanowisko to nie kloci sie z brzmieniem § 8 pkt. 5 umowy, bowiem nawet, gdyby ,doprowadzenie rob6t do stanu
zgodnego z dokumentacjg bez konieczno$ci dokonania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci ( ... )” rozumieé jako
odebranie od wykonawcy robot bez wad, to w niniejszej sprawie mialo to miejsce skoro na dzien 29 listopada 2009
r nie stwierdzono zlej jako$ci robot co do caloSci ogrodzenia z wyjatkiem konieczno$ci drobnych poprawek odno$nie
koncowych 22,10 mb ogrodzenia .

Podkreslenia wymaga , ze czym innym jest zgloszenie odbioru roboét, czym innym stwierdzenie wad w wykonaniu
robot.

W wyroku z dnia 5 marca 1997 r II CKN 28/97 ( OSNC 1997 nr 6 — 7 poz. 90), Sad Najwyzszy uznal i Sad Apelacyjny
poglad ten podziela , ze jezeli wykonawca zglosil zakonczenie robot budowlanych inwestor obowiazany jest dokonac
ich odbioru.



W protokole z tej czynnoSci, stanowiacym pokwitowanie spelnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in. co do jako$ci wykonanych rob6t, w tym ewentualny wykaz
ujawnionych wad.

Protokoly odbioru czesciowego dotyczyly zaro6wno ilo$ci jak i jakoSci robét, zatem w konkretnym przypadku brak byto
podstaw do przyjecia — jak zarzucal powod w apelacji — by mialy charakter warunkowy .

Warunkowo jedynie przyjmowano wykonanie pewnych etapéw robét, co spowodowane bylo stwierdzeniem wad
robot, te za$ usuwane byly przez wykonawce na biezaco, a w kazdym razie przed sporzadzeniem protokotu z dnia 9
listopada 2009 .

Golostowny jest wiec zarzut powoda, ze po tej dacie pozwany wykonywal jeszcze roboty budowlane , za$ nieznaczne
poprawki robdt co do ostatniej ich czeSci tj. w odniesieniu do 22,10 mb ogrodzenia w zZadnym razie nie stanowily
podstawy do odmowy odbioru zwlaszcza, ze odmowy takiej — co wynika z w/w protokolu — nie bylo i powod konicowe
roboty odebrat .

Strona powodowa roéwniez nie wskazala jakich atestow i certyfikatow pozwany nie przedlozyt zatem i w tej czeSci zarzut
apelacji nalezy uznac za bezzasadny .

Sad Okregowy prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, wobec czego zarzuty podniesione w apelacji
co do naruszenia art. 233 kpc oraz art. 231 w zw. z art. 34 kpc nalezalo uznaé za bezzasadne .

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 476 w zwigzku z art. 471 1 483 ke, podkreslenia wymaga , ze na zamawiajacym
spoczywa obowigzek wykazania zwloki w wykonaniu robot ( art. 6 kc ), za§ wykonawca chcac uwolni¢ sie z
odpowiedzialno$ci winien wykaza¢ , ze zwloka spowodowana byta okoliczno$ciami , za ktdre nie odpowiada.

Powdd nie wykazal, by roboty zwiazane z wykonaniem ogrodzenia wykonane zostaly po 9 listopada 2009 r — co wyzej
podkreslono — i z tych wzgledow Sad Okregowy prawidlowo oddalil powddztwo.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc .
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