Sygn. akt I ACa 379/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Grazyna Demko (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie sprawy
z powbddztwa Banku (...) S.A. we W.

przeciwko D. S. i M. S.
o zaplate
na skutek skargi pozwanych D. S.i M. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w
Przemyslu z dnia 19 stycznia 2010 r. sygn. akt I Nc 21/09

na skutek apelacji pozwanych

od postanowienia Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 541/11
postanawia:

odd aliéapelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011r sygn.akt.IC 541/11 w sprawie z powodztwa Banku (...) we
W. przeciwko M. C., D. S., B. C. i M. S. o zaplate kwoty 105.994.55z1, Sad Okregowy w Przemy$lu rozpoznajac skarge
pozwanych D. S. i M. S. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Banku (...) we W. przeciwko M. C., D.
S., B. C.i M. S. o zaplate kwoty 105.994,55z} zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2010r
sygn.akt.INc 21/09 — oddalil skarge pozwanych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia ustalono, iz pozwani D. S. i M. S. wnoszac o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty podnosili, iz zostali pozbawieni moznoSci obrony naleznych im praw. Odpis
nakazu zaplaty nie zostal im doreczony w mieszkaniu, w ktorym wowczas zamieszkiwali. Podkreslili, iz nigdy nie



zamieszkiwali pod adresem P. ul. (...), na ktéry dokonano doreczenia. Nie odebrali odpisu zapadlego w sprawie
orzeczenia i nie mogli podja¢ obrony poprzez zlozenie zarzutow.

Powdd Bank (...) we W. nie zajal stanowiska w sprawie, a jedynie kierownik windykacji malych firm wnidst o oddalenie
skargi, nie przedlozyt jednak pelnomocnictwa do dzialania imieniem powoda.

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2009r Bank (...) we W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie weksla i zasadzenie solidarnie od pozwanych; M. C., D. S., B. C. i M. S. kwoty 105.994,55z} wraz
z kosztami procesu. Do pozwu zalaczony zostal weksel wypeliony na kwote wskazang w pozwie oraz deklaracja
wekslowa podpisana przez pozwanych.

W §7ust.2 umowy o kredyt zawartej w dniu 22 listopada 2001r przez D. S. i M. C. i poreczonej przez B. C.i M. S. strony
zobowiazaly sie pisemnie informowac o kazdorazowej zmianie adresu, zas w §7ust.1 wskazano, iz dla celow umowy
zawiadomienia winny by¢ kierowane na adres; FH (...) P. ul. (...). W deklaracji wekslowej pozwani M. S. i D. S. jako
adres swojego zamieszkania podali; P. ul. (...).A. 18A/85.

W dniu 8 wrze$nia 2009r Sad Okregowy w Przemys$lu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajacy zadanie pozwu, ktérego odpis zostal pozwanym doreczony na adres wskazany w deklaracji wekslowej,
lecz obie przesylki zostaly zwrdcone z adnotacja, iz adresat wyprowadzit sie bez podania nowego adresu.

W dniu 27 pazdziernika 2009r Sad uchylil nakaz zaplaty co do obojga pozwanych i zobowigzal powoda do podania
ich aktualnych adresow, a nastepnie wobec nie wskazania adres6w — zawiesil postepowanie.

W zwigzku z podaniem przez powoda adresu pozwanych w dniu 19 stycznia 2010r Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym nakazujac pozwanym D. S. i M. S. zaplate solidarnie z pozwanymi M. C. i B. C. kwoty
objetej pozwem.

Odpis nakazu zaplaty zostal pozwanym doreczony na adres; P. ul. (...). Po dwukrotnym awizowaniu w dniach; 27
stycznia 2010r i 4 lutego 2010r przesylki zostaly zwrdcone z adnotacja, iz nie podjeto ich w terminie. Sad Okregowy
uznal, iz nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem 15 lutego 2010r i w dniu 23 listopada 2010r powdd uzyskal nakaz
zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Od dnia 23 maja 2003r pozwany D. S. dokonal zameldowania na pobyt staly pod adresem - P. ul. (...) nr mieszkania
(...), za$ wcze$niej od 13 marca 1998r do 15 kwietnia 2003r pozwany zameldowany byt w P. przy ul. (...). (...).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

Jedna z podstaw wznowienia postepowania jest niewazno$¢ postepowania. Do niewazno$ci postepowania moze dojsé
jezeli wskutek naruszenia przepiséw strona pozbawiona byta mozno$ci dzialania /art.401pkt.2kpc/.

Zdaniem Sadu Okregowego skarga o wznowienie postepowania spetlniala warunki formalne i zostala zlozona w
ustawowym trzymiesiecznym terminie od chwili powziecia wiadomosci o wydanym nakazie zaplaty tj. od 7 kwietnia
2011r.

Badajgc zasadno$¢ skargi Sad Okregowy doszed} od przekonania, iz nie moze by¢ mowy o tym, aby pozwani zostali
pozbawieni moznoéci dzialania.

Doreczenie zostalo dokonane na adres podany w pozwie i kiedy okazalo sie, iz adres ten jest nieaktualny, ponowne
doreczenie zostalo dokonane na aktualny adres zameldowania pozwanych na pobyt staly, ktéry byl tozsamy z adresem
wskazanym w umowie kredytowej jako adres dla doreczen tj. P. ul. (...). Bylo to tzw. doreczenie zastepcze, ktore
jest mozliwe zgodnie z art.13981kpc. Przesyltki skierowane do pozwanych byly dwukrotnie awizowane — zgodnie z
powolanym wyzej przepisem, po czym zlozone zostaly do akt ze skutkiem doreczenia.



W ocenie Sadu pierwszej instancji doreczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe. Pozwani nie dopehili obowigzku
powiadomienia banku o zmianie adresu. Nie s nadal zameldowani w miejscu faktycznego pobytu, lecz pod fikcyjnym
adresem. Takie postepowanie naraza ich na negatywne konsekwencje i nie moze skutkowaé uznaniem, iz zashuguja na
ochrone prawng. Doreczenie zastepcze, ktore mialo miejsce w niniejszej sprawie dotyczy takze pierwszego doreczenia.

Skoro nie moze by¢ mowy o tym, iz doszlo do pozbawienia pozwanych moznosci dzialania skarga podlegala oddaleniu.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli pozwani; M. S. i D. S. i zarzucajac naruszenie prawa procesowego a to;

-art.233kpc przez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
nie uwzglednienia faktu, iz nigdy nie zamieszkiwali pod adresem, na ktory zostalo dokonane doreczenie zastepcze,

- art.13981kpc przez przyjecie, iz ustalony stan faktyczny stwarzal podstawe do zastosowania tego przepisu,

- domagali sie zmiany orzeczenia i uwzglednienia skargi, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesli, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
przyjecia, iz doreczenie na adres P. ul. (...) bylo skuteczne, bowiem z przyczyn finansowych zaprzestali prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej pod wskazanym adresem.

Sad pierwszej instancji uznajac doreczenia pod ten adres za skuteczne odwolal sie do §7 umowy kredytowej, ktory
zobowigzywat ich do informowania banku o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania. W chwili wydawania nakazu
zaplaty nie wigzala ich z bankiem zadna umowa, bowiem umowa kredytowa zostala przez bank wypowiedziana,
za$ deklaracja bankowa takiego wymogu nie zawierala, nie sposéb zatem uznaé, iz nadal obciazal ich obowiazek
informowania banku o nowym adresie.

Dodatkowo podniesli, iz stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w sprawie o sygn.akt. IIICZP 105/10 dotyczy sytuacji,
w ktorych chodzi o celowa odmowe przyjecia pisma przez adresata. Takiej umy$lno$ci w ich dzialaniu Sad Okregowy
sie nie dopatrzyl, bowiem nigdy nie zamieszkiwali pod adresem P. ul. (...). Pierwsze doreczenie winno byé dokonane
na wlaSciwy adres, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

Najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie - czy dokonane pozwanym doreczenie odpisu nakazu
zaplaty z dnia 19 stycznia 2010r bylo prawidlowe.

Zgodnie z trescia art.13581kpc doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy, lub tam gdzie sie adresata
zastanie. Jezeli strong jest osoba fizyczna doreczenia dokonuje sie tej osobie /art.13381kpc/.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny po raz pierwszy doreczenie
odpisu nakazu zaplaty nastapilo na adres pozwanych M. S. i D. S. podany w umowie kredytowej tj. P. ul.(...).(...).
Przesylka zwr6cona przez poczte zawierala adnotacje, iz adresat wyprowadzil sie bez podania adresu. Okoliczno$¢
powyzsza spowodowala, iz postepowanie w stosunku do pozwanych M. S. i D. S. zostalo zawieszone, za$ powoda
wezwano do wskazania aktualnego adresu pozwanych.

Nowy adres — réwniez uprzednio podany w umowie kredytowej jako adres spotki cywilnej prowadzonej przez
pozwanego D. S. i M. C. to; P. ul. (...). Byl to nie tylko adres, pod ktérym pozwany D. S. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, ale pod ktérym takze byt zameldowany od 23 maja 2003r, co wynika z za§wiadczenia o zameldowaniu.
Stusznie przyjal Sad Okregow, iz pod tym adresem zamieszkuje takze malzonka D. M. M.-S.. Kolejne doreczenie odpisu
nakazu zaplaty wydanego po podjeciu postepowania nastgpilo na ten wlasnie adres. Doreczenie nastapilo w sposéb
zastepcezy.



Stosownie do art.13981kpc w razie niemoznosci doreczenia pisma bezposrednio adresatowi lub w sposéb okre§lony w
art.138kpc, pismo przestane za po$rednictwem operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy zlozy¢
w placdéwce pocztowej tego operatora, za$ zawiadomienie o tym nalezy umie$ci¢ na drzwiach mieszkania adresata, lub
w oddawczej skrzynce pocztowej, ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, iz nalezy je
odebra¢ w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu czynno$c¢
zawiadomienia nalezy powtorzy¢.

Jak wynika z przedstawionych wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy podjal dzialania okre$lone treScia powolanej
przepisu, jednak podstawowym warunkiem skutecznos$ci takiego doreczenia zastepczego jest, aby adresat mieszkal
pod wskazanym adresem.

Pozwani wprawdzie twierdzili, iz pod adresem P. ul. (...) nie zamieszkiwali, jednakze nalezy podkredli¢, iz w tak
istotnych dokumentach jak zeznania podatkowe — PIT pozwani ten wlaénie adres podali /patrz; PIT za 2010r k-33/.
Taki adres zostal wpisany w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw pozwanego D. S. /k-34/, co zdaje
sie wskazywa¢, iz pod tym adresem pozwani zamieszkujg, a jedynie na potrzeby prowadzonego przeciwko nim
postepowania sagdowego odwohujg sie do zamieszkiwania — bez zameldowania w innym miejscu. Kwestie zwigzane
z rocznym rozliczeniem podatkowym sa bardzo wazne, bowiem dotykaja sfery finanséw rodziny i rodza okreSlone
konsekwencje, nie sposoéb zatem przyjac, aby pozwani przedstawiajac tak istotne dla nich dokumenty w Urzedzie
Skarbowym wskazali nieprawidlowy adres.

Pozwani w toku procesu nie wykazali aby doszlo do kolejnej zmiany miejsca zamieszkania. O ile faktycznie nastapita
zmiana w adresie, to pozwani winni dopehi¢ niezbednych formalnoéci i dokona¢ stosownego zgloszenia organom
meldunkowym, co juz czynili w przeszlosci. Bylo to celowe tym bardziej, iz mieli §wiadomo$¢, iz kredyt zostal
wypowiedziany i obcigza ich obowigzek jego splaty. Winni wiec dbac o to, aby korespondencja do nich kierowana
rzeczywidcie docierala i aby na biezaco mogli $ledzi¢ jakie czynnoSci zostana podjete wobec nich oraz odpowiednio
reagowac na te dzialania.

Nie moze zej$c z pola widzenia, iz pozwany D. S. byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos$é gospodarcza, a wiec
osobg, od ktérej mozna wymagac orientacji nie tylko w podstawowych kwestiach finansowych, lecz takze prawnych
oraz ich skutkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego slusznie przyjal Sad pierwszej instancji, iz doreczenie na adres w P. ul.(...) bylo
doreczeniem prawidlowym.

Dominujacy w judykaturze i piSmiennictwie jest poglad, iz doreczenie zastepcze w trybie art.139$1kpc dotyczy takze
pierwszego doreczenia w sprawie /patrz; orzeczenie SN z 27 stycznia 1998r, IIICKN 620/97, OSNC 1998/9/146/, z
dnia 7 marca 2000r V CKN 302/00, niepubl., z dnia 8 marca 2009r V CNP 87/08, niepubl./. Potwierdzil to rowniez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002r SK 6/02 /Dz.U.Nr 178, poz.1486/.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci apelacja pozwanych jako bezzasadna podlegala oddaleniu z mocy
art.385kpc.



