Sygn. akt. I ACa 354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Anna Gawetko (spr.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Anna Pelc
Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Stepien
po

rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt I C 442/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe i przekazuje Sqdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod D. W. w ostatecznym zgdaniu pozwu wnidst
o zasadzenie kwoty 150.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku tytulem zwaloryzowanego
Swiadczenia z polisy nr (...).

Pozwany (...) Zaklad (...)na (...) S.A
w W. ostatecznie uznal zadanie do kwoty 3.600 z} i wnidst
o oddalenie powodztwa w pozostalej czeci jako nieuzasadnionego.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Przemy$lu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. oraz kwote 11.444,98 zt tytulem kosztéw procesu, nakazal Sciggnaé
na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Przemy$lu od pozwanego kwote 509,28 z} tytulem wydatkow.



Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Matka powoda zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanej Panstwowym Zakladem (...) w R. Inspektorat w L.
umowe o ubezpieczenie zaopatrzenia dzieci w dniu 31.08.1988 r. Uposazonym byl powdd D. W. urodzony (...) Zawarcie
umowy zostalo potwierdzone polisa nr (...).

W treéci tej polisy wskazano jako sume ubezpieczenia kwote 172.000 starych zlotych. Okres ubezpieczenia obejmowal
22 lata poczawszy od 1.09.1988 r. Wysokosé skladek okreslono kwota 499 starych zlotych miesiecznie, okres
oplacania skladek na 22 lata. Ponadto polisa okre§lala, ze ubezpieczenie zostalo zawarte wedlug taryfy IX. Zawierata
tez zapis: ,,(...) na podstawie ogoblnych warunkéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, zamieszczonych w niniejszej
polisie, zlozonego wniosku i §wiadczen wyplaci podana wyzej sume ubezpieczenia wzrastajaca corocznie w okresie
ubezpieczenia”. Wpisano w tym miejscu, iz urealnienie w 1988 r. wyniesie 25 %. Nie wskazano natomiast, jaka kwote
uposazony otrzyma po uplywie okresu ubezpieczenia. Do powyzszej polisy dolaczone zostaly owu zaopatrzenia dzieci
zatwierdzone przez Ministra Finanséw decyzja z dnia 02.12.1975 r. nr (...) ze zmianami zatwierdzonymi decyzja
Ministra Finans6w z dnia 26.06.1978 r. nr (...), ktére w dniu zawarcia powyzszej umowy juz nie obowigzywaly.
Utracily one moc na podstawie ust. 2 Obwieszczenia Prezesa Panstwowego Zakladu (...) z dnia 22.11.1985 r. w sprawie
ogloszenia ogodlnych warunkéw jednostkowych ubezpieczen na zycie i zbioru taryf skladek za te ubezpieczenia (M.P.
nr 48, poz. 318). Zmienione warunki weszly w Zycie z dniem 1.01.1986 .

Zgodnie z § 4 pkt a owu — uposazonemu dziecku z ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci wg taryfy IX (§ 3 ust. 2 pkt 2)
wyplacona zostanie suma ubezpieczenia platna po okresie ubezpieczenia. Natomiast zgodnie

z § 5 owu minimalne sumy ubezpieczenia musza by¢ podwyzszone corocznie o okre$lony procent podany w umowie
ubezpieczenia (polisie)

w wysokoSci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia.

W trakcie okresu obowigzywania umowy strona pozwana nie podawata wskaznikéw urealnienia — oprécz zapisu na
rok 1988 — 25 %.

W piémie z dnia 1.09.2010 r. pozwany zawiadomil matke powoda
o wyplacie $wiadczenia na rzecz powoda po uplywie okresu ubezpieczenia — kwoty 635 zl. W piSmie tym pozwany
podal wskazniki urealnienia za poszczegoélne lata 3.690,7 %.

Powod poinformowat pozwanego, ze nie zgadza sie z wyliczona kwota §wiadczenia z tytulu umowy zawartej w 1988 .
Rodzice powoda oplacali skladki z umowy do kofica 1994 r. Pismem z dnia 21.12.1994 r. pozwany poinformowal matke
powoda, ze w zwigzku z denominacja nominalna suma ubezpieczenia od 1.01.1995 r. wynosi 17 zt 10 gr. Ponadto od
1.01.1995 r. pozwana przejela oplacanie skladek az do korica obowigzywania umowy. Pozostale warunki ubezpieczenia
pozostaly bez zmian, w tym zasada corocznego urealnienia sumy ubezpieczenia, ktéra miala by¢ taka sama, jak w
ubezpieczeniach, w ktorych skladki oplacal ubezpieczony.

Sad przeprowadzit dowody z opinii bieglej M. M.. W pierwszej opinii biegla wyliczyla, przyjmujac za obowiazujace
owu z roku 1975, iz warto$¢ sumy urealnionej wynosi 231.780,60 starych zlotych, a zwaloryzowana u$redniona suma
urealniona wg wskaznika w postaci najnizszej emerytury i renty. $redniej placy krajowej i inflacji — wynosi 10 628/97
(k. 79).

W kolejnej opinii zleconej przez Sad — po zlozeniu zarzutéw przez powoda (k.100), iz opinia bieglej opracowana w
oparciu o ogoblne warunki ubezpieczenia nieaktualne juz w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, biegla wyliczyla,
zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 28.12.2010 r., Ze urealniona warto$¢ sumy ubezpieczenia przy uwzglednieniu
wskaznikow urealnienia podanych przez pozwang w pi$mie z dnia 1.09.2010 r. (k.13) wynosi 6.362.400 starych
zlotych, a zwaloryzowana suma urealniona wg wskazanych wskaznikéw wynosi 291.776,08 zl. Biegla dokonala tez
waloryzacji sktadek wplaconych przez ubezpieczonego na kwote 172,61 zl.



Sad uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza, co oznacza,

ze zachodza przeslanki do waloryzacji éwiadczenia (art. 358" § 1 k.c.). Sad podzielil stanowisko bieglej, ktora
zwaloryzowala §wiadczenie na kwote 291.776,08 zl, pryzmujac, ze skutki inflacji powinny obciazy¢ obie strony — 51
% strona pozwana i 49 % powod. Powoduje to, iz zmodyfikowane roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Kwote 150.000 Sad zasadzil na podstawie art. 805 § 11 808 § 2 k.c. w zw. z art. 358" § 1 k.c. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 98, 108 § 11 109 k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwany w calo$ci zaskarzyl apelacja, wniést o zmiane wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa
ponad kwote 3.610 zt i zmiane zasadzonych kosztéw pkt IT i ITI proporcjonalnie do zasadzenia.

Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie przepisow art. 358" § 3 k.c., polegajace na oparciu sie przy waloryzacji o czysto arytmetyczne,
bledne przeliczenia bieglej sadowej, brak bezstronnosci Sadu poprzez pominiecie wnioskow pozwanego o powolanie
kolejnego bieglego w sprawie celem prawidlowej waloryzacji $wiadczenia,

2) niewlasciwe zastosowanie art. 358" § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie interesu strony pozwanej zgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego poprzez nieuwzglednienie denominacji zlotowki i realnej wartosci zaptaconych
skladek wyliczonych przez biegla, uwzglednienie wylacznie interesu powoda przy dokonywaniu waloryzacji wskutek
nieuwzglednienia, iz ubezpieczony zaplacil skladki warto$ci zdenominowane;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal m.in., ze w niniejszej sprawie w istocie dokonano podwdjnej waloryzacji
sumy ubezpieczenia:

w pierwszym etapie waloryzowana jest suma ubezpieczenia wg propozycji przestanej przez (...) pismem z dnia
1.09.2010 r., a nastepnie wyliczona kwota podlega ponownej waloryzacji wg wskaznika najnizszej emerytury/renty,
Sredniej placy i inflacji. Powoduje to, ze pierwotna (bazowa) suma ubezpieczenia 172.000 zl (sprzed denominacji) w
1988 r. wzrasta 0 3.966 %, tj. blisko 37 razy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest przynajmniej przedwczesny. Nie ma sporu miedzy stronami, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przeslanki waloryzacji §wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy
zaopatrzenia dzieci — okre$lone

wart. 358' § 3 k.c.

Spor dotyczy sposobu dokonania waloryzacji. Biegla sadowa, dzialajaca na zlecenie i wedlug wskazoéwek Sadu —
w pierwszym etapie wyliczen zwaloryzowanego $wiadczenia wziela pod uwage wskazniki urealnienia podane przez
pozwang w pi$mie z dnia 1.09.2010 r. skierowanym do matki powoda po uplywie terminu spelienia §wiadczenia
umowy potwierdzonej polisa nr (...) (k.13), a nastepnie dokonala waloryzacji wedlug wskaznika najnizszej emerytury
irenty, Sredniej placy i inflacji.

W toku sporu nie wyja$niono na jakiej podstawie (...) ustalilo wskazniki urealnienia wymienione w pi$émie z 1.09.2010
r., bowiem wskazniki te nie wynikaja ani z treSci pisemnej polisy ani z treSci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze dokonana sadowa waloryzacja $wiadczenia musi uwzglednia¢ tre$¢ zawartej przez
strony umowy.

W niniejszej sprawie tak sie nie stalo. Wyliczenie zwaloryzowanego Swiadczenia nie jest uzasadnione okolicznoSciami
niniejszej sprawy, bowiem ustalenia faktyczne Sgdu I instancji nie sa precyzyjne, nie obejmuja w pehni tresci zawartej
umowy potwierdzonej polisa nr (...).



Zaskarzony wyrok jest wiec przedwczesny i jako taki — wobec konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zasadzie

w caloSci — zostal uchylony przez Sad Apelacyjny i sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Przemyslu do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze przeoczyl, iz pozwana wskazujac w apelacji iz skarzy wyrok w calosci,
ostatecznie wskazala, ze skarzy wyrok ponad kwote 3.610 zl. Prawidlowo wiec nalezalo uchyli¢ wyrok ponad kwote
3.610 zl, a nie w calo$ci. Ten blad Sadu Apelacyjnego nie podlega jednak sprostowaniu w trybie art. 350 kpc.

Ponownie badajac sprawe sad dokona waloryzacji §wiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art. 358" § 3 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c.



