Sygn. akt. I ACa 333/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin (spraw.)
Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Grazyna Demko
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotka Jawna w B.

przeciwko P. B.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt I C 1466/11

I. zmieni azaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. od d al a powodztwo,

2. za s g d z a od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$c¢set) tytulem kosztéw procesu,

II. za s qd zaodpowoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 z} (dwa tysigce siedemset) tytultem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

III. na k a zuj e Sciaggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 4.349 zt
(cztery tysigce trzysta czterdzie$ci dziewieé) tytulem optaty sadowej od apelacji, od ktérej pozwana zostata zwolniona.

UZASADNIENIE

Powo6d — Przedsiebiorstwo (...) L. C., (...) Sp6tka Jawna w B. zadal w pozwie uznania za bezskuteczng w stosunku
do niego umowy z 27.06.2011 r., na mocy ktérej J. B. dokonal darowizny na rzecz pozwanej P. B. (jego corki)
nieruchomoé$ci polozonej w R. przy ul. (...) obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérych prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Rzeszowie ksiega wieczysta KW Nr (...). W uzasadnieniu podal, ze na podstawie prawomocnego nakazu
przystuguje mu od dluznika kwota 86.967,41 zl., w tym nalezno$¢ gldbwna wynoszaca 67.380,60 zl. i odsetki umowne w
kwocie 15.126,81 zt. wyliczone za okres od 31.08.2010 1. do 23.11.2011 . w wysoko$ci 0,05 % za kazdy dzieh op6znienia



i 4.460 zl. kosztéw procesu, a na skutek zbycia nieruchomoéci dluznik pozbawil sie jedynego majatku, do ktérego
mozna by skierowaé postepowanie egzekucyjne, a przy tym dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela
doprowadzajac do swojej niewyplacalnosci.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego zarzucajac, ze dluznik wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na wskazane odsetki, a ponadto posiada on wierzytelno$é
na kwote 0,5 min z}.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy orzekl z zadaniem pozwu argumentujac, ze dluznik znajacy swoja sytuacje
majatkowa i przenoszacy nieruchomos$¢ na rzecz powddki dzialal z ewidentnym pokrzywdzeniem wierzyciela, a
powddka jako corka dluznika niewatpliwie wiedziala o tym fakcie, nie obalila domniemania okre$lonego w art. 527
§ 3 ke. Uzasadniajac odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka J. B. Sad stwierdzil, ze jego przestuchanie
nie wniesie do sprawy niczego, gdyz jest rzecza oczywista, ze nie bedzie on zeznawal wbrew wlasnemu interesowi
prawnemu.

W apelacji pozwana wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa. Zarzucila naruszenie prawa materialnego
iprocedury cywilnej, a mianowicie art. 527 § 1i 2 ke przez przyjecie, ze spelnione zostaly przestanki uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna wobec powoda z uwagi na dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
i ze na skutek dokonanej czynnoSci stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu, art. 233 kpc w
zw. z art. 527 § 11 2 ke wskutek oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego dowodu z zeznan $§wiadka J. B., a za
pomoca tego dowodu powodka zamierzala wykazaé, ze dtuznik nie znajdowal sie w sytuacji finansowej powodujacej
jego niewyplacalnoé¢ i posiadal inne Zrodla majatkowe, z ktorych byt w stanie zaspokoié¢ wierzyciela, a tym samym
zawierajac umowe darowizny nie dzialal

z zamiarem i $§wiadomo$ciag pokrzywdzenia wierzyciela i wreszcie art. 236 kpe w zw. z art. 233 kpc przez oparcie
rozstrzygniecia na dowodzie z akt postepowania egzekucyjnego, pomimo, ze w procedurze cywilnej znany jest jedynie
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.

Bezsporny jest fakt, ze w toku postepowania apelacyjnego dluznik wplacit bezposrednio na konto powoda caloéc
dlugu objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym, a powod wystapil do komornika o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w calo$ci i uchylenie wszystkich dokonanych w sprawie czynnosci, (vide: pismo procesowe powoda z
6.12.20121. - k.92 — 94

i pozwanej z 17.01.2013 1. — k. 104). W w/w piémie procesowym powo6d podirzymatl wniosek o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

W myS§l przepisu art. 527 § 1 ke jedng z zasadniczych przeslanek skargi paulianskiej jest dzialanie dtuznika
ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, przy czym pokrzywdzenie takie powstaje na skutek takiego stanu
majatku dhluznika, ktory powoduje niemoznoéé lub utrudnienie albo odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Pomiedzy
niewyplacalnoécia dluznika, a podjeciem przez niego czynnoS$ci prawnej musi zachodzi¢ zalezno$é okreslona jako
zwiazek przyczynowy co oznacza, ze czynno$¢ podjeta przez dluznika stanowi¢ winna jedng z przyczyn powstalej
niewyplacalno$ci. Niewyplacalno$é dtuznika musi przy tym istnie¢ zaréwno w chwili, w ktorej wierzyciel wystapil ze
skargg paulianska jak tez w chwili orzeczenia przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnoéci prawnej dluznika za
bezskuteczng, co wynika z tresci

art. 316 § 1 kpc.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy inkryminowana czynno$¢ prawna byla zdzialana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Ciezar udowodnienia zaistnienia tej przestanki uwzglednienia skargi paulianskiej spoczywal na powodzie
jako wierzycielu (art. 6 kc). Jako dowdd na te okoliczno$¢ powdd wskazal akta postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie sygn.. KM 1239/11, aczkolwiek



Sad Okregowy w motywach wyroku powolal sie na pismo komornika z k. 18, a wiec pismo z 31.10.2011 r., czyli w
rzeczywistoSci przeprowadzil dowod z tego dokumentu. Zestawienie treéci tego pisma z teza wniosku dowodowego
pozwanej przedstawionego na rozprawie w dniu 20.02.202 r. uprawnia do stwierdzenia, ze zasadny jest zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego z uwagi na oddalenie tego wniosku. Z tresci pisma komornika nie
wynikato bowiem w sposo6b jednoznaczny, ze dluznik nie jest w posiadaniu skladnikow majatkowych pozwalajacych
na zaspokojenie wierzycieli, a w szczegolnoSci, Ze nie posiada wierzytelno$ci umozliwiajgcych splate zadtuzenia, a taka
wlaénie okoliczno$c¢ byla podnoszona w odpowiedzi na pozew zawartej w piSmie pozwanej z 27.12.2011 r. (k.25-26),
natomiast wniosek dowodowy obejmowal tez zagadnienie sytuacji majatkowej dluznika przed i po dokonaniu
umowy darowizny (k. 40) ukazanie przeprowadzenia tego dowodu za zbedne bylo co najmniej przedwczesne, gdyz
nieuzasadnione bylo formulowanie zalozenia co do tre$ci ewentualnych zeznan i antycypowanie ich oceny w sytuacji,
gdy nie zostaly zlozone.

Stosownie do tresci art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 382 kpc orzekajac

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W chwili tej nie
zachodzila juz kluczowa przestanka skargi paulianskiej w postaci pokrzywdzenia wierzycieli, skoro powo6d uzyskat juz
zaspokojenie w odniesieniu do calo$ci swojej wierzytelnosci. Dalsze popieranie zadania pozwu nie znajdowalo wiec
usprawiedliwienia w normie zawartej w art. 527 § 1 kc. W sytuacji kiedy wierzyciel uzyskal zaspokojenie nie mozna juz
utrzymywac, ze wskutek czynnoéci prawnej dtuznika stal sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. W uwarunkowaniach niniejszej sprawy w chwili orzekania przez Sad
rozpatrujacy apelacje pozwanej J. B. nie posiadal juz przymiotu dluznika, a wiec rozwazania na temat istnienia stanu
pokrzywdzenia wierzyciela staly sie bezprzedmiotowe. Zawarta w piSmie procesowym powoda z 6.12.2012 r. uwaga,
ze pomimo zaspokojenia w calo$ci wierzytelnos$ci powoda i jego wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
komornik bedzie mégt dochodzi¢ zaspokojenia kosztow tego postepowania z majgtku dluznika, w tym z nieruchomosci
stanowigcej przedmiot darowizny na rzecz pozwanej nie wiaze sie z zakresem rozpoznanej sprawy. Wprawdzie bowiem
powod w zadaniu pozwu nie okreslil wprost wierzytelnoSci, ktérej ochronie miala stuzy¢ skarga paulianska (a w §lad
za tym okres$lenie takie nie znalazlo sie w sentencji zaskarzonego wyroku) jednak na wierzytelno$¢ te wskazal wyraznie
w uzasadnieniu pozwu. Ostatecznie nie kwestionowal uzyskania caltkowitego zaspokojenia wierzytelnoéci.

Powod nie ograniczyl Zadania pozwu co z wyzej wskazanych przyczyn uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa jako bezzasadnego w Swiatle art. 527 § 1 ke (art. 386 § 1 kpc).

Skoro pozwana wygrala sprawe przystuguje jej zwrot kosztow procesu, mimo ze w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenie powoda moglo by¢ ewentualnie uzasadnione, a jego bezzasadno$¢ stala sie oczywista ze wzgledu na fakt
zaistnialy w toku sporu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10.09.1963 r., I CZ 97/63, OSNP 1964/4/85). Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za obie instancji (art. 98 kpc w zw. z art. 39 1 § 1 kpc).

Oplata sadowa od apelacji, od ktorej pozwana zostala zwolniona podlega Sciagnieciu od powoda jako przeciwnika
procesowego stosownie do art. 113 ust 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



