Sygn. akt. I ACa 144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Grazyna Demko (spr.)
Protokolant: Jolanta Rak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt I C 112/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda A. B. na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote 5.400z1 (pieé tysiecy czterysta)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2011r sygn.akt.IC 112/11 w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. o zaplate, Sad Okregowy w Rzeszowie - oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia ustalono, iz dziadek powoda — J. W. w 4/5 czeSciach oraz ciotka powoda H. M. I. W.
pieciorga imion W. w 1/5 czeéci byli wspotwlascicielami szeregu nieruchomosci polozonych w Z. i P., ktére w wyniku
reformy rolnej zostaly przejete przez Skarb Panstwa.

W dniu 23 lipca 2007r pozwana podala do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
przeznaczonych do sprzedazy, obejmujacy dzialki o nr (...) polozone w Z., powiat (...).



Powod A. B. jako syn i spadkobierca zmarlej L. z W. B. — ostatniej wlaScicielki Z. w dniu 2 grudnia 1990r zwroécil sie do
Urzedu Wojewddzkiego w K. o zwrot osrodka podworskich majetnos$ci Z.-P. wraz z zabudowaniami gospodarczymi,
ziemia pozostalg z parcelacji majatku, laséw i stawow rybnych.

Uzyskal odpowiedZz odmowna, za$ w uzasadnieniu stanowiska wskazano, iz przepisy dekretu z 6 wrzesSnia 1944r. nadal
obowiazuja

ijedynie zmiana stanu prawnego moze stworzy¢ podstawe zwrotu nieruchomosci. Takie samo stanowisko zajal Urzad
Gminy Z..

W dniu 24 sierpnia 2007r powdd jako spadkobierca J. W. zwr6cil sie do pozwanej Agencji o wstrzymanie wszelkich
dzialan zwigzanych z majatkiem ziemskim polozonym
wZ.,P.iD..

W dniu 24 pazdziernika 2007r powdd zlozyt u pozwanej Agencji wniosek o zakup dzialek nr (...) objetych kw nr 43 295.
W nastepnych latach ponawiat swoj wniosek, a ponadto wystapil w propozycja oddania mu obu dzialek w bezplatne
uzytkowanie do momentu zakupu.

W dniu 29 sierpnia 2007r pozwana wezwala powoda o podanie dokladnych danych co do numerbéw dzialek,
przedlozenia dokumentacji dotyczacej poprzedniego wlasciciela nieruchomogci oraz jego praw do spadku.

Powod przedstawil postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. W. oraz wskazal, iz wspolwlascicielka
nieruchomos$ci H. M. I. W. 5-ciorga imion W. zmarta w 1961r w A. Poludniowej, za$ jej spadkobiercy nie sa mu znani.

Powdd uzyskat od pozwanej Agencji informacje, iz warunkiem uruchomienia procedury sprzedazy spornych
nieruchomoéci jest zlozenie wniosku o wykup gruntu przez drugiego spadkobierce M. B.. W odpowiedzi na powyzsze
pismo powod wskazal, iz pozostali spadkobiercy nie sa zainteresowani nabyciem obu dzialek

w Z.. Nadal nie zostaly przedstawione pozwanej dokumenty, iz powod jest nastepca prawnym H. M. I. W. 5-ciorga
imion W.. O wszystkich brakach i potrzebie ich uzupelnienia pozwana Agencja informowata powoda.

W dniu 1 lutego 2010r do pozwanej wplynal wniosek M. B. o umozliwienie mu skorzystania z nabycia dzialek nr (...)
wZ..

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Stosownie do treSci art.2gust.1pkt.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa /Dz.U. z 2007r Nr 231 poz.1700 — jednolity tekst/, ktory wszedl w zycie 15 czerwca
1999r - pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci przystuguje bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego
spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992r.

O przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci, do ktérej nabycia przysluguje prawo pierwszenstwa — Agencja
zawiadamia pisemnie te osobe podajac cene nabycia nieruchomoéci oraz termin zlozenia wniosku o nabycie na
warunkach podanych w zawiadomieniu /art.29ust.1c powolanej ustawy/.

Z prawa pierwszenstwa moga skorzysta¢ byli wlasciciele tj. osoby, ktére utracily wlasnoé¢ na podstawie przepisow
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944r o przeprowadzeniu reformy rolnej. Koniecznym warunkiem jest zlozenie
wniosku przez wszystkich bylych wlaScicieli lub ich nastepcéw prawnych. Tytul prawny do nieruchomosci winien
takze przystugiwaé wszystkim wystepujacym o zakup tj. wspoiwlascicielom lub ich nastepcom prawnym. Po ich
stronie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne i dalsze postepowanie winno sie toczy¢ z udzialem wszystkich.
Brak wnioskéw wszystkich uprawnionych wyklucza mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji. Wydanie decyzji
czeSciowej jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy ze sprawy mozna wyodrebni¢ fragmenty nadajgce sie do
samodzielnego rozstrzygniecia. Prawnie niedopuszczalne jest wydanie decyzji o zwrocie nieruchomo$ci na rzecz
niektérych wspolwlascicieli, bowiem niemozliwie jest zwrocenie utamkowej czedci gruntu. Pominiecie niektérych



wspotwlaseicieli lub ich spadkobiercow skutkowaloby odpowiedzialnos$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa z
powodu uszczuplenia praw os6b pominietych przy sprzedazy gruntow.

Na takie rozumienie art.2gust.1pkt.1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa — zdaniem Sadu
pierwszej instancji - zdaje sie wskazywaé orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych zapadle na kanwie art.136 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, ktoére przez analogie
mozna zastosowaé w niniejszej sprawie.

J. W. zmarl w 1944r, spadek po nim zostal przeprowadzony dopiero w 1996r. Powdd jest wnukiem J. W. i przez
wiele lat zamieszkiwal za granica. Wprawdzie o zwrot majatku ziemskiego zwrdcil sie do Urzedu Wojewddzkiego w
K. 2 grudnia 1990r, jednakze w tym czasie nie obowiazywat jeszcze art.29ust.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa tj. nie wprowadzono pierwszenstwa w nabywaniu
nieruchomosci dla bytych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych.

Powdd wystepowat jako nastepca L. zW. B., a nie J. W..

Po raz pierwszy roszczenie przeciwko pozwanej Agencji powod skierowal 27 sierpnia 2007r tj. juz po dacie sprzedazy
czedci majatku nalezacego wezesniej do jego dziadka J. W.. Wspotwlascicielka nieruchomosci w 1/5 cze$ci byla H. M.
I. W. 5-ciorga imion W. — ciotka powoda, ktérej nastepcy prawni nie sa znani. Oprocz powoda wniosek o przyznanie
prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci zgtosit M. B. — spadkobierca J. W..

Pozwana Agencja informowala powoda o warunkach koniecznych do uzyskania pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomoéci i powdd warunkéw tych nie spelnit.

W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie posiada legitymacji czynnej do domagania sie odszkodowania i juz z tego
wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego zadanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione z uwagi na to, iz nie zostaly spelmione przestanki
z art.41781ke.

Odpowiedzialno$é pozwanej bowiem opieralaby sie na przepisach o czynach niedozwolonych, zatem koniecznym
byloby wykazanie przez powoda przeslanek w postaci niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, szkody oraz zwigzku przyczynowego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
powodzie, stosownie do tresci art.6ke.

Pow6d — w ocenie Sadu Okregowego nie wykazal, aby w wyniku zaniechania pozwanej ponidst szkode oraz, iz
istnial zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem pozwanej a szkoda, w szczegblnosci nie wykazal, iz gdyby zostal
prawidlowo powiadomiony o sprzedazy wszyscy nastepcy prawni bylych wlascicieli majatku Z. zlozyliby wniosek o
skorzystanie z prawa pierwszenstwa nabycia. Kolejny nastepca bytego wlasciciela-M. B. swdj wniosek zlozyt dopiero
1lutego 2010r.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo oparcie w art.98§1kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod A. B. i zarzucil naruszenie art.2gust.ipkt.1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przez;

- bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci przez niego jako
nastepcy prawnego bylego wlaSciciela obowiazuje dopiero od 15 czerwca 1999r, w sytuacji gdy ustawa o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa juz w 1997r przewidywala pierwszenstwo nabycia dla
bylych wlascicieli lub ich nastepcé$w prawnych, za$ zmiana ustawy od 15 czerwca 1999r dotyczyla jedynie obowiazku
zawiadomienia nastepcoOw o zbyciu na piSmie,



- blednym przyjeciu, iz z pierwszenstwa nabycia nastepcy moga skorzystaé¢ jedynie wowczas, gdy wszyscy zloza
wniosek o przyznanie prawa pierwszenstwa i zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne, podczas gdy nie wynika to z
przepisow tejze ustawy,

- blednym przyjeciu, iz po raz pierwszy zlozyt wniosek o zwrot nieruchomosci w sierpniu 2007r, w sytuacji gdy juz
od wielu lat zglaszal roszczenia dotyczace nieruchomosci do Urzedu Wojewddzkiego w K. — poprzednika prawnego
pozwanej Agencji, ktéra winna dysponowaé wszystkimi koniecznymi dokumentami, zwlaszcza iz posiadala je Gmina
sprzedajaca cze$¢ nieruchomosci,

- naruszenie art.77ust.1 Konstytucji RP przez pozbawienie go mozliwoéci korzystania z nieruchomosci bedacych
wczesniej wlasno$cig jego poprzednikéw prawnych,

- naruszenie przepisOw postepowania tj.; -art.233kpc przez zaniechanie oceny cato$ci materialu dowodowego, w tym
w zakresie zaniechania przez pozwana Agencje zbadania dokumentacji dotyczacej spornych nieruchomosci a bedacej
w posiadaniu jej poprzednikéw tj. wojewody (...),

- art.32882kpc przez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej zwalniajacej pozwana od
odpowiedzialnoSci,

- domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz czynno$ci zmierzajace do odzyskania nieruchomos$ci stanowigcych
uprzednio wlasno$é jego poprzednikow prawnych podjal jeszcze przed uchwaleniem ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. We wla$ciwych urzedach przedktadal konieczne dokumenty, w tym
dotyczace stwierdzenia nabycia spadku, ktére winny zosta¢ przekazane Agencji jako nastepcy prawnemu organu
panstwowego, w ktorego dyspozycji pozostawaly nieruchomosci. Nie moze by¢ wiec mowy o tym, iz pozwana nie
posiadata danych co do stanu wlasnoéci nieruchomosci. Jego adres byl znany Agencji juz od chwili jej powstania, co
nastgpilo w latach 1991-1992.

Obowiagzkiem pozwanej bylo zawiadomienie go o sprzedazy nieruchomosci, a zaniechanie dokonania tej czynno$ci
stanowilo naruszenie art.29ust.1pkt.1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, zatem
przeslanka odpowiedzialnosci pozwanej w postaci zawinionego zaniechania wystapila.

Roéwniez spelnione zostaly pozostale przestanki warunkujace przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci.

Zdaniem skarzacego nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, iz nie poniost szkody w
zwigzku z zaniechaniem zawiadomienia go o sprzedazy dzialek, skoro nie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego
w celu wyliczenia strat, ktére ponosi. Gdyby zakupil nieruchomosci moéglby z ich zagospodarowania osiagna¢ zysk w
kwocie wskazanej w pozwie. Pozwana nadal wstrzymuje sprzedaz, za$ jego straty rosna.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

W pierwszej kolejnosSci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, jako ze
warunkiem prawidlowego doboru i zastosowania prawa materialnego jest uprzednie prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego.

Ma racje skarzacy o ile twierdzi, iz po stronie spadkobiercow bylego wlasciciela nie zachodzi wspoéluczestnictwo
konieczne i w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznatl iz powdd

w niniejszej sprawie nie posiada legitymacji czynnej poniewaz

z powddztwem nie wystepuja wszyscy spadkobiercy bytych wiascicieli nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe.



Trafno$é tego zarzutu nie ma jednak wplywu na ostateczny wynik sprawy.

Stojac na stanowisku, iz zachodzi wspoéluczestnictwo konieczne po stronie powodowej Sad pierwszej instancji
nawigzal do przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomoéciami /art.136/ oraz odwolal sie do
rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych.

Ustawa z 19 pazdziernika 1991r o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie wprowadza
obowiazku lacznego wystepowania spadkobiercow w sytuacji skorzystania z pierwszenstwa, ani nie odwoluje sie do
innych przepisow, ktore nalezaloby stosowaé w drodze analogii, a zgodnie z art.29ust.1g tejze ustawy - w zakresie
unormowanym w ust.1 nie stosuje sie art.596-602kc regulujgcych prawo pierwokupu, w tym art.602kc, méwiacego
o niepodzielnoS$ci prawa pierwokupu.

Pierwszenstwo przewidziane w art.29ust.1 nie jest pierwokupem.

Skoro przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pierwokupu w odniesieniu do prawa pierwszenstwa zostaly wylaczone,
to nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowe;j.

Brak byto podstaw do odwolywania sie do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zwlaszcza, iz sady administracyjne
odstgpily od wymogu zlozenia przez wszystkich spadkobiercéw poprzedniego wlasciciela wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomogci w rozumieniu art.136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami /
patrz; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2012r, IV SA /Po 1121/11, Gazeta
Prawna 2012/26/12/.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Okregowy na podstawie dowodow z
dokumentéw oraz zeznan powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranego materialu dowodowego z
zachowaniem zasady swobodnej oceny, zatem zarzut naruszenia art.233§1kpc nie mog} znalez¢é aprobaty.

Rozwazy¢ zatem nalezalo — czy istotnie doszlo do naruszenia przez pozwana Agencje art.29ust.1c ustawy z 19
pazdziernika 1991r o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa — jak twierdzi pow6d w zlozonym
srodku odwolawczym.

Nie budzi watpliwoéci, iz powdd jest nastepca prawnym poprzednich wtascicieli dzialek nr (...) polozonych w Z..
Jego dziadek J. W. byl wlascicielem w 4/5 czeéciach, za$ ciotka H. M. I. W. 5-ciorga imion W. w 1/5 czeSci
szeregu nieruchomosci w Z. i P. stanowigcych majatek ziemski, przejetych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944r o reformie rolnej. Powdd podejmowal czynnoSci zmierzajace do zwrotu przejetych
nieruchomo$ci jako nastepca prawny L. z W. B. i w tym celu zwracat sie do Urzedu Wojewddzkiego w K. oraz Urzedu
Gminy Z. o zwrot majatku.

Z dniem 1 stycznia 1992r weszla w zycie ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991r o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa /tekst jednolity- Dz.U.Nr 231 z 20071, poz.1700 ze zm./, ktéra powolata do zycia Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych. Agencja Nieruchomosci Rolnych to odrebny od Skarbu Panistwa podmiot wystepujacy w
obrocie, realizujacy zadania wynikajace z polityki rolnej panstwa. Agencja dysponuje i gospodaruje nieruchomosciami
tworzacymi Zas6b WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa pozostaje nadal wlascicielem nieruchomosci
tworzacych Zasob, za$ Agencja jest powiernikiem Skarbu Panstwa w wykonywaniu wlasnosci i innych praw
rzeczowych /patrz; art.5 i art.12 ustawy z dnia

19 pazdziernika 1991r, wyrok SN z 10 wrzeénia 1999r, IIICKN 331/98, OSNC 2003/3/57/. Agencja posiada osobowo$¢
prawng /art.3 powolanej wyzej ustawy/, jednakze Skarb Panstwa nadal pozostaje podmiotem praw i obowigzkéw w



stosunkach cywilnoprawnych, jako Ze mienie Zasobu nie wchodzi do majatku Agencji. Agencja prowadzi sprzedaz
nieruchomodci /art.27 ustawy/.

Jak wynika z treSci art.29ust.1ipkt.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 maja 1999r o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw /Dz.U.Nr 49 poz.484/, ktora
dokonano zmiany art.29, a ktéry wszedl w zycie 15 czerwca 1999r - pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu
po cenie ustalonej w sposéb okreSlony w ustawie, z zastrzezeniem art.17a ust.1, art.17b ust.4, art.42 przyshuguje
bylem wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomos¢ zostala przejeta na rzecz
Skarbu Pafistwa przed dniem 1 stycznia 1992r. Z kolei art.29ust.1c méwi o tym, iz o przeznaczeniu do sprzedazy
nieruchomosci, do ktérej nabycia przysluguje pierwszenstwo osobie wymienionej w ust.1 - Agencja zawiadamia na
piSmie te osobe, podajac cene nieruchomosci oraz termin zlozenia wniosku o nabycie na warunkach podanych w
zawiadomieniu, za$ przy doreczaniu zawiadomienia stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego /
ust.1e/.

Art.29ust.1pkt.1 wskazuje na pierwszenstwo nabycia bylym wlascicielom lub ich spadkobiercom, ktore powstaje z
mocy prawa. Jego istota sprowadza sie do eliminacji innych podmiotéw ubiegajacych sie o te samg rzecz.

Pozwana Agencja przeznaczyla do sprzedazy min. dzialki nr (...) w 2007r. Obowiazywalo woéwczas Rozporzadzenie
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003r w sprawie szczegolowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa i ich czeSci sktadowych, warunkéw rozkladania ceny sprzedazy na raty oraz stawek
szacunkowych gruntéw /Dz.U.Nr 140 z 2003r, poz.1350/.

Paragraf 4 ust.1 tegoz Rozporzadzenia méwil o tym, iz o przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci przejetej na
rzecz Skarbu Panistwa przed dniem 1 stycznia 1992r - Agencja zawiadamia na piSmie stosownie do art.29ust.1c
ustawy, bylego wlasciciela tej nieruchomosci, jezeli adres jest znany Agencji. W §4ust.2 wskazano, iz w przypadku,
gdy Agencji nie jest znany adres bylego wlasciciela, zawiadomienie, o ktérym mowa w §4ust.1 stanowi - wykaz
nieruchomosci sporzadzony i ogloszony stosownie do art.28 ustawy, zawierajacy dodatkowo cene i inne warunki
nabyecia tej nieruchomo$ci oraz termin zlozenia przez bylego wlasciciela o§wiadczenia o przyjeciu tych warunkow, nie
krotszy niz 35 dni od ogloszenia wykazu /patrz; Elzbieta Kremer — ,,Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomoéci w trybie
bezprzetargowym — na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa” — Rejent
Nr 7-8 z 2000r, str.76-103/.

Jak wynika z ustalen faktycznych - pozwana Agencja nie posiadala adresu powoda A. B., zatem skorzystala z
rozwigzania, o ktéorym moéwi §4ust.2 Rozporzadzenia i wykaz nieruchomoéci sporzadzony zgodnie z wymogiem
ustawy, zawierajacy cene i inne warunki nabycia nieruchomos$ci oraz termin zlozenia o§wiadczenia przez bylego
wlaéciciela o przyjeciu tych warunkéw umieszczony na tablicy ogloszen Urzedu Gmin; Z. i B. oraz w gazecie (...) z 16
sierpnia 2007r /k-142-144/ spehil role zawiadomienia z art.2gust.1c ustawy.

Zatem zachowane zostaly wymogi okre§lone powolanymi wyzej; ustawa i rozporzadzeniem.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, iz Agencja dysponowala jego danymi oraz adresem, jako nastepca prawny Urzedu
Wojewodzkiego w K., do ktorego sie zwracal w latach wezeéniejszych o zwrot nieruchomosci.

Jak juz wyzej wskazano Agencja Nieruchomos$ci Rolnych to osoba prawna powstala na podstawie ustawy z 19
pazdziernika 1991r — nie bedaca nastepca prawnym urzedéw wojewodzkich, a przynajmniej nie wynika to z tejze
ustawy. Ustawodawca nie okreslil, iz obowiazki urzedéw wojewddzkich przejmuje nowy podmiot jakim jest Agencja
Nieruchomosci Rolnych, lecz jak wynika z art.5ust.1 Skarb Panistwa powierzyl Agencji wykonywanie prawa wlasnosci
iinnych praw rzeczowych w stosunku do mienia, o ktérym moéwi art.1i 2 ustawy.

Powdd przed sierpniem 2007r nie wystepowal do Agencji o zwrot nieruchomoSci, a pierwszy sygnal o roszczeniu
powoda do obu dzialek pozwana uzyskala dopiero po ukazaniu sie ogloszenia o ich sprzedazy. Powod nie wykazat w



toku procesu, aby pozwana wcze$niej - w inny sposéb powziela informacje o jego danych i adresie jako spadkobiercy
bylych wlascicieli, i mimo dysponowania stosownymi danymi nie skierowala zawiadomienia o sprzedazy bezposrednio
do niego. Z przepisoOw ustawy nie wynika, aby na pozwanej Agencji spoczywal obowigzek poszukiwania os6b
uprawnionych do pierwszenstwa nabycia, w sytuacji gdy osoby te nie byly jej znane.

Zauwazy¢ nalezy, iz po zgloszeniu przez powoda checi skorzystania z pierwszenstwa nabycia pozwana odstapila od
sprzedazy nieruchomo$ci.

W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o zaniechaniu ze strony Agencji podjecia koniecznych czynno$ci wymaganych
treécig art.2gust.1pkt.1, a dotyczacych zawiadomienia powoda o zbyciu nieruchomo$ci w celu umozliwienia mu
skorzystania z pierwszenstwa nabycia. Zatem zarzut w tym zakresie nie mogl odnieéc¢ skutku.

Rowniez zarzut naruszenia art.77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie znajduje uzasadnienia.

Art.77 Konstytucji RP /ustawa z dnia 2 kwietnia 1997r — Dz.U.Nr 78 z 1997r poz.483 ze zm./, stanowi iz kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy panstwowej /ust.1/, za$ ust.2 moéwi o tym, iz ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia
naruszonych wolnoéci lub praw.

Art.77 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze
publiczng, jednakze sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu, ani nie
rozstrzyga co decyduje o wymaganej przeslane bezprawno$ci, nie wspominajac juz o drodze na jakiej realizacja
uprawnienia odszkodowawczego ma nastapi¢. Tre$é art.77ust.1 Konstytucji jest niedookre$lona i nie stwarza
podstaw do wywodzenia z niej roszczen cywilnoprawnych. Rowniez przepisy ustawy z 19 pazdziernika 1991r
nie zawieraja uregulowan co do odpowiedzialno$ci w przypadku naruszenia prawa pierwszenstwa, zatem mozna
moéwié o odpowiedzialnoéci na zasadach ogolnych i nalezy siegna¢ do przepiséw kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych /art.417ke/.

Mimo, iz Sad Okregowy oddalil powodztwo z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda, to réwniez
rozpoznal sprawe pod katem spelnienia przeslanek z art.417ke - uznajac, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
powodztwa w oparciu o te podstawe prawna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko Sadu Okregowego, iz nie zostaly spelnione
przestanki konieczne do przypisania pozwanej Agencji odpowiedzialno$ci na podstawie art.417ke /niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie, szkoda, bezposredni zwigzek przyczynowy/.

Powod w toku procesu nie wykazal niezgodnego z prawem dzialania strony pozwanej przy wykonywaniu obowigzku
zawiadomienia go o sprzedazy nieruchomoéci, jak réwniez, iz ponidst szkode w postaci nieuzyskanych doptat unijnych
i utraconych korzySci ze sprzedazy plonéw, ktére moglby uzyskaé bedac wlascicielem nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz konieczno$¢ uwzglednienia przez Agencje pierwszenstwa nabycia nieruchomosci wprowadza
ograniczenie

w swobodzie rozporzadzenia nieruchomos$cia jedynie w razie jej zbycia. Nie pozbawia natomiast pozwanej
uprawnienia do tego, aby zrezygnowac ze sprzedazy nieruchomos$ci. Uprawnienie wilasciciela do rozporzadzania
prawem wlasnos$ci obejmuje takze uprawnienie do nierozporzadzania przystugujacym mu prawem. Z przepis6w nie
wynika, aby po ogloszeniu wykazu Agencja byta zmuszona do kontynuowania dzialah zmierzajacych do sprzedazy /
patrz; wyrok SN z 19 lipca 2006r, IICSK 138/06, lex nr 604114/.

Skoro podnoszone w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne podlegala ona oddaleniu na mocy art.385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art.9881kpciart.10881kpc w zwigzku z art.39181kpc
oraz §6pkt.7 i §12ust.1pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U.Nr 163 poz.1349 ze zm./.



