Sygnatura akt IV P 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Lawnicy: Elzbieta Laskowska, Monika Kogut

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 04-10-2017 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko Miejskiemu Zaktadowi (...) Sp. z 0.0. w Z.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda Z. S. kwote 7.821,24 (siedem tysiecy
osiemset dwadzie$cia jeden

i24/100) zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy

0 prace;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
— kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zarach kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.607,08 (dwa tysiace szeS$éset
siedem i 08/100) zlotych.

Sygn. akt IVP 32/17

UZASADNIENIE

Powdéd Z. S. wnidst przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) sp. z 0.0. w Z. 0 uznanie rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem za bezskuteczne oraz nakazanie dalszego zatrudniania do czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy.
W uzasadnieniu wskazal, ze od 6 listopada 2003r. jest zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy autobusu. W
okresie zatrudnienia zdoby} duze dos§wiadczenie zawodowe, uzyskat dodatkowe uprawnienia i kwalifikacje, za ktore
nie byl doceniany, a wrecz przeciwnie. Od jesieni 2015r. prezes pozwanego probowal go zwolni¢ z pracy, traktujac
powoda jako najgorszego pracownika. Pozwany proponowat mu szkolenie, a potem wystal na nie innego pracownika.
Zostal pominiety przy podwyzkach, bez podania przyczyny. W dniu 27 lutego 2017r. otrzymal od dyspozytorki I. N. (1)
w obecnoéci innego dyspozytora rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu utraty zaufania. W ocenie
powoda pracodawca pozbywa sie pracownikéw wyksztalconych i do§wiadczonych. On sam o powierzony sprzet dbat
nalezycie, obowiazki kierowcy wykonywat dobrze, zadnych powazniejszych kar nie ma — z wyjatkiem zabranej premii.
Pracodawca nie wskazal konkretnej przyczyny utraty zaufania, co jest sprzeczne z art. 3084 k.p.



W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze podjal
decyzje o zwolnieniu powoda ze wzgledu na utrate zaufania do pracownika, a na przyczyne wypowiedzenia zlozyto
sie kilka elementéw — zla jako$¢ Swiadczenia pracy, skargi pasazeréow, brak zaangazowania w realizacje powierzonej
pracy, niewykonywanie zarzadzen pracodawcy, celowe utrudnianie wspoélpracy z pracodawca. Wskazal

na obowiazki powoda. Podnidsl, ze w przeciggu péttora roku do pracy powoda bylo szereg zastrzezen. Wyliczyl
i opisal ww. zastrzezenia. Zarzucil powodowi niestosowanie sie do nakazu ograniczenia rozméw telefonicznych
do niezbednego minimum, nakazu wlaczania $wiatel po zmroku dla zapewnienia skuteczno$ci monitoringu, brak
zaangazowania w prace. Podsumowujac wskazal, ze na utrate zaufania do powoda zlozylo sie jego zachowanie przez
ponad pottora roku. Notoryczne niewykonywanie zarzadzen, zwracanie powodowi uwagi przez przelozonych, skargi
pasazeréw, brak poprawy w zachowaniu, pomimo dawania szans przez pozwanego, brak checi wspolpracy i dbania
o dobro pracodawcy. Wszystkie te sytuacje doprowadzily do momentu, w ktéorym pozwany nie mial mozliwo$ci
dalszej wspolpracy z powodem. Wskazal, ze powdd zlozyl zawiadomienie do Burmistrza o dokonanym rozwigzaniu
umowy i pozwany szczegblowo wyjasnil w swoim pi$mie z dnia 3.03.2017r. przyczyny wypowiedzenia. Wskazal,
ze reprezentujgca powoda organizacja zwiazkowa nie wniosla zadnych uwag do planowanej decyzji pracodawcy.
Podnioslt, ze zarzuty dotyczace pracy powoda byly mu znane wcze$niej. Powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 26
marca 1997r. sygn. akt I PKN 565/97 oraz z 25 stycznia 2005r. sygn. akt IT PK 171/04.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie kolejnych uméw o prace od 6 listopada 2003r. ostatnio na
podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku kierowca autobusu, w pelnym zakresie czasu pracy.

/niesporne/

W lipcu 2015r. wplynela skarga klienta pozwanego na powoda. Powdd zlozyt pisemne wyjaénienia. Pozwany nie
przyznal powodowi premii za sierpien 2015r. W lutym 2016r. §wiadek I. N. (2) zarzucila powodowi niedopelnienie
obowiazkéw stuzbowych w styczniu 2016r. poprzez niepodstawienie autobusu do sprzatania przed odstawieniem go
na miejsce parkingowe. Powdd zlozyl pisemne wyja$nienie. Pozwany nie przyznal powodowi 50% premii za luty 2016r.
We wrzeéniu 2016r. wplynely kolejne skargi na powoda. Powdd skladal pisemne wyjasnienia. Pozwany ostatecznie
odmowil powodowi przyznania 75% premii za wrzesien 2016r. Ani przedstawiciel powoda, ani przelozony powoda —
Swiadek I. N. (2) nie wskazywali powodowi aby w zw. z ww. zdarzeniami tracil zaufanie pozwanego pracodawcy.

/dowdd: pisma pozwanego — k. 40, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 56,58 akt;
kopia wiadomo$ci mail — k. 50, 60 akt;

kopia pisma pozwanego — k. 54 akt;

kopia pism dyspozytorow - k. 49, 55, 56, 59 akt;

wyjas$nienia powoda — k. 41-44, 51, 53, 57, 61

W dniu 27 lutego 2017r. §wiadek I. N. (2) w obecnosci innego pracownika wreczyta powodowi o§wiadczenie pozwanego
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazat ,,utrate zaufania”.
Swiadek I. N. (2) nie wyjaénila powodowi przyczyn utraty zaufania, nie wskazala innych przyczyn decyzji pozwanego.
Powdd nie rozumial, podanej w oswiadczeniu przyczyny.

/dowdd: zeznania powoda — k. akt;

zeznania $wiadka I. N. (2) — k. 83 — 85 akt



o$wiadczenie pracodawcy — k. 5 akt;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo, co do zasady na uwzglednienie.

Nie byt sporny fakt zatrudnia powoda przez pozwanego oraz rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Sporne bylo, czy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia ,utrata
zaufania” byla wystarczajaco skonkretyzowana aby powo6d rozumial podstawy decyzji pozwanego i czy w zwiazku z
tym dokonane wypowiedzenie bylo zgodne z przepisami prawa i uzasadnione .

Sad ustalajac stan faktyczny kierowat sie zasadg kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego i maja na wzgledzie fakt, iz
obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie zastepowal ich inicjatywy dowodowej
wlasna opierajac sie na dowodach przeprowadzonych na wniosek stron — zeznaniach swiadka I. N. (2), powoda i
przedstawiciela pozwanego oraz przedlozonych dokumentach.

Sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkéw R. T. (1), K. .1 D. S. — z uwagi na cofniecie
przez pozwanego wniosku o ich przestuchanie /k. 85 akt/.

Sad dal wiare zeznaniom powoda odno$nie okoliczno$ci otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
braku zrozumienia z czego wynika przyczyna wskazana w wypowiedzeniu, braku wcze$niejszych wskazan ze strony
pracodawcy, ze traci zaufanie do powoda, albowiem w tym zakresie jego zeznania znalazly potwierdzenie w zebranych
w sprawie dokumentach oraz — czeSciowo w zeznaniach §wiadka I. N. (2).

Sad dal rowniez wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwosci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka I. N. (2) odnoénie okolicznoéci wreczenia przez nig powodowi o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, za wyjatkiem braku pytan powoda o wyjasnienie wskazanej w o§wiadczeniu
przyczyny, braku przeprowadzania przez nig z powodem ,rozméw dyscyplinujacych”, braku upowaznienia §wiadka
do wykonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy. Nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka
odnosnie karania powoda w okresie od stycznia do marca 2017r. za niewykonanie kursu, opéznienie i niezatrzymanie
sie na przystanku, skargi na powoda w tym okresie — w tym zakresie zeznania Swiadka nie znalazly potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly przepisy art. 45§ 1-§2 k.p. w zw. z art. 3081 pkti §4
k.p. oraz art. 47'k.p.

Zgodnie z art. 3081 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzania umowy (84).

Wypowiedzenie jest uznawane za zwykly sposéb rozwiazania stosunku pracy. W zwigzku z tym przyczyna
wypowiedzenia nie musi mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, jednak nie moze by¢ blaha, czy tez
niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu
pracodawcy musi by¢ prawdziwa i konkretna - to znaczy wynika¢ z konkretnie przedstawionych zarzutéow, tak
aby byla dla pracownika jasna i zrozumiala. Nalezy podkresli¢, ze to pracownik, jako adresat o$wiadczenia
pracodawcy, musi rozumiec¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzuje z nim umowe o prace i moc ocenic czy z jego
perspektywy podane zarzuty sg prawdziwe i uzasadniajace decyzje pracodawcy. Ponadto gdy pracownik zakwestionuje
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, postepowanie przed sagdem pracy toczy sie w granicach zakre$lonych
przyczyna podang w wypowiedzeniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1998-11-10, sygn. akt I PKN 434/98).



Jak ponadto wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 15.11.2006r. w sprawie I PK 112/06 dalsza konkretyzacja i
uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usunaé¢ wadliwo$ci (niekonkretnoSci) okreélenia jego przyczyny w oSwiadczeniu. Co wiecej, skonkretyzowana
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ mu znana najp6zniej z chwila otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe.

Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ ,utrata zaufania”
pracodawcy do pracownika jezeli wynika z obiektywnych przeslanek, a nie z subiektywnych i arbitralnych ocen
pracodawcy. Jednakze nalezy podkresli¢, ze to nie sama ,,utrata zaufania” jako subiektywne odczucie pracodawcy, lecz
przyczyny, ktore to odczucie spowodowaly sa podstawa badania przez Sad zasadno$ci decyzji pracodawcy. Dlatego tez,
nie jest w ocenie Sadu wystarczajace, w Swietle art. 3084 k.p. wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia samej ,utraty
zaufania” bez chocby przykladowego powolania okoliczno$ci, ktére te ,utrate zaufania” spowodowaly. Bez takiego
wskazania pracownik nie jest w stanie ustali¢, jakie jego zachowania pracodawca uznal za naganne do tego stopnia, ze
utracit do niego zaufanie. Co wiecej, brak wskazania przyczyn, cho¢by przykladowych ,utraty zaufania” nie pozwala
na powigzanie decyzji pracodawcy

z zachowaniem pracownika w ramach stosunku pracy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze pracodawca ,traci zaufanie”
do pracownika z powodow pozapracowniczych — np. z powodu jego zachowania wobec 0s6b trzecich po zakonczeniu
pracy, popelnienia czynu zabronionego na szkode innej, niz pracodawca osoby, aktywno$ci spolecznej, czy politycznej
nieakceptowanej przez pracodawce.

Pozwany, uzasadniajac swoje stanowisko powolywal sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998r. sygn. akt I PKN 565/97 oraz z dnia 25 stycznia 2005r. sygn. akt II PK 171/04. Okolicznosci dokonania
rozwigzania uméw o prace w obu ww. sprawach byly calkowicie odmienne od zaistnialych w przedmiotowej sprawie.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod sygnatura II PK 171/04 pracodawca w uzasadnieniu o§wiadczenia
o0 rozwigzaniu umowy o prace wskazal przyczyny ,utraty zaufania, a ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
stwierdzil, ze: ,Nalezy jednak zgodzié sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.3.1998 r.,
I PKN 565/97 (OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165), ze powolanie sie na utrate zaufania i poparcie tego stwierdzenia
postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajace dla wypelienia obowigzku przewidzianego w omawianym
przepisie”, dodajac, ze ,, w zwigzku zarzutem kasacji, ze Sad drugiej instancji - za uzasadniajace wypowiedzenie -
przyjal dodatkowe przyczyny, podawane przez pozwanego juz w trakcie postepowania sadowego, nalezy stwierdzic,
iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowiloby to naruszenie art. 30 § 4 KP, (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 789, z dnia 17.11.1998 r., I PKN
331/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 690, z dnia 19.2.1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 266; OSP 2001
nr 4, poz. 56 z glosa A. Wypych-Zywickiej), gdyz wskazanie skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia jest $ciéle
zwigzane z zakresem oceny jego zasadnosci, a ta powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS
1999 nr 21, poz. 688 i z dnia 21.11.2000 r., I PKN 99/00”.

Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 01.12.2016r. w sprawie sygn. akt I PK 86/16: ,W wypadku wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych zdarzen,
w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadni¢ utrate
zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania
w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. W wyroku z dnia 24.10.2013r. w
sprawie sygn. akt II PK 24/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajace) moze mie¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogolnie lub
przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly”. Natomiast w wyroku z dnia 17.12.2014r.
w sprawie sygn. akt I PK 122/14 podkreslil, ze: ,Takze w przypadku, gdy uzasadniong przyczyna wypowiedzenia
bylaby utrata zaufania spowodowana naruszeniem ,zwyklych” obowiazkéw pracowniczych, konieczne jest wskazanie



konkretnej i rzeczywistej przyczyny oraz obiektywnych i racjonalnych przestanek utraty zaufania, ktére wykluczaja
subiektywne i arbitralne oceny pracodawcy”

Z kolei w drugim z wyrokéw, wskazanych przez pozwanego — z dnia 26.3.1998 r. ,sygn. akt I PKN 565/97, Sad
Najwyzszy wskazal, ze: " (...) nalezy zgodzi¢ sie z wywodami wnoszacego kasacje, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony powinna by¢ wskazana konkretnie, a nie ogélnikowo
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, to jednak w ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad drugiej instancji trafnie
uznal, ze podana przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie narusza wymagan wynikajacych z art.
30 par. 4 KP (...). Przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace pracodawca przeprowadzil postepowanie
wyja$niajace. Bezspornie pow6d przyznal na pi$émie fakty, ktére spowodowaly, ze pracodawca utracit do niego zaufanie
(...) Przyczyny wypowiedzenia byly powodowi dokladnie znane. W tej sytuacji wskazanie w piSmie wypowiadajacym
umowe o prace powodowi, jako przyczyny wypowiedzenia "utraty zaufania pracodawcy do pracownika" jest
takim sformulowaniem, ze wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekscie znanych pracownikowi zarzutow,
postawionych mu przez pracodawce, nie wymagajacych szerszej egzemplifikacji w pi$émie skierowanym do niego.

Ocena Sadu Najwyzszego dotyczyla zatem tej konkretnej sytuacji, w ktorej nie byto watpliwosci, ze pracownik, pomimo
ograniczenia w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia do sformutowania ,utrata zaufania” mial pelng
wiedze odno$nie zarzutéw stanowigcych podstawe ,utraty zaufania” przez pracodawce.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie pozwany nie udowodnil, aby powod mial wiedze o przyczynach ,utraty
zaufania” przez pracodawce przed wreczeniem mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z podaniem tej
przyczyny. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazal na swoje zastrzezenia do pracy powoda, powolujac sie na
zdarzenia z czerwca 2015r., stycznia — lutego 2016r. oraz wrze$nia 2016r. Nie wskazal jednak aby w zwiazku z tymi
zdarzeniami - czasowo odleglymi od o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace — wskazywal powodowi, ze traci,
czy tez utracil do niego zaufanie.

Jak zeznala $wiadek J. N., osobiScie nie przeprowadzala ,rozméw dyscyplinujacych” z powodem, a poprzedni prezes
zarzadu pozwanej na zglaszane wobec powoda uwagi, wskazywat co prawda, ze traci do powoda zaufanie — ale tylko
zglaszajacym, a nie samemu powodowi /k. 83v akt/. Swiadek wskazywala jednoczesénie, ze o utracie zaufania w
zwigzku z niewlasciwym wypelnianiem obowigzkéw wskazywali powodowi K. S. i R. T. (2), o czym ma wiedze od ww.
0s6b, jednak pozwana cofnela poczatkowo ztozone wnioski o przestuchanie ww. §wiadkéw na ww. okoliczno$é /k. 85
akt/. Nie ma réowniez znaczenia wyja$nienie przyczyn wypowiedzenia w pi$émie wskazywanym przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew /k. 38 akt/. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze ewentualne dodatkowe wyjaénienia pracodawcy
dotyczace przyczyn rozwigzania stosunku pracy, pracownik musi otrzymaé najp6zniej w chwili skladania takiego
o$wiadczenia przez pracodawce.

Tym samym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze przyczyna wskazana w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace byla sformulowana w sposéb ogolnikowy i niekonkretny, a
zatem z naruszeniem przepisow art. 3084 k.p.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze podniesione w odpowiedzi na pozew zarzuty odno$nie pracy powoda,
nie pozwalalyby na przyjecie zasadnoSci decyzji pozwanego. Jak wskazala §wiadek I. N. (2), na innych kierowcow
rowniez byly skargi /k. 84 akt/. Ponadto pomiedzy ostatnia wskazana przez pozwanego skarga na prace powoda
(sierpien —wrzesien 2016r.) a decyzja pracodawcy minelo ponad pot roku, co budzi watpliwosci odno$nie aktualno$ci
ww. przyczyn. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 09.05.2013r. w sprawie II PK 245/12: , Miedzy wystapieniem
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie definitywne umowy o prace a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy powinien istnie¢ rozsadny adekwatny zwiazek czasowo-przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od
wystapienia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku do powolania jej jako uzasadnienia czynnoSci
rozwigzujacej stosunek pracy moze sprawiac, ze przyczyna ta jest juz nieaktualna lub nieuzasadniona.”

Zgodnie z art. 4581 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powdd wnibst o przywrdcenie do pracy.

Zgodnie z art. 4582 k.p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu przywro6cenie powoda do pracy byloby niecelowe. Jak wskazal przedstawiciel pozwanego, do pracy
powoda byly zastrzezenia, a jego dotychczasowi i potencjalni przelozeni ,nie wyrazali zainteresowania” powrotem
powoda do pracy. Nie ulega rowniez watpliwoéci, Ze pozwany nie byl zadowolony z pracy powoda, a pracodawca
ma prawo do takiego ksztaltowania zespolu pracownikéw, aby w sposob najpeliejszy realizowac swoje cele. Powrot
powoda do pracy u pozwanego, zamiast umozliwiaé realizacje tych celow moglby sta¢ sie zarzewiem potencjalnych
konfliktow.

Wobec powyzszego Sad nie uwzglednil zadania powoda przywrocenia do pracy i orzekl o odszkodowaniu.
Wysokoéé odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 47" k.p. i art. 3681 pkt 3 k.p. Zgodnie

zart. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zgodnie natomiast z art. 3681 pkt 3 k.p.
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 3 lata. Powod byl zatrudniony u pozwanego ponad 3 lata, a wysoko$¢ §redniego miesiecznego wynagrodzenia
za ostatnie trzy miesigce pracy wynosita 2.607,08 zlotych.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 9881i§3 k.p.c.. Zgodnie
z art. 98 § 1i §3 k.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Powo6d wniost o zasadzenie kosztow postepowania, wykazujac jedynie poniesienie kosztdw ustanowienia w
sprawie pelnomocnika procesowego. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz 1804) — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zlozenia pozwu - stawka minimalna wynosi w sprawie z zakresu prawa pracy o przywrocenie
do pracy (...) 180 zlotych. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stawka ta znajduje zastosowanie niezaleznie
od tego, czy pracownik wnosi o przywrdcenie do pracy czy tez o odszkodowanie (por. uchwale SN z 7 sierpnia 2002r.
w sprawie sygn. akt III PZP 15/02; postanowienie SN z 6 grudnia 2011r. w sprawie I PZ 30/11).

Sad biorac pod uwage tresé art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazat w punkcie III wyroku $ciggna¢ od pozwanego nieuiszczong oplate od pozwu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi odno$nie pkt I, co do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia - zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c.



