Sygnatura akt III RC 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 27 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Zaganiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Sylwia Popko

Protokolant:st. sekr. sad. Bogustawa Stepien

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Zaganiu

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko K. C. (1)

o alimenty

I. powddztwo oddala;

II. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona, obciaza Skarb Panstwa;

III. przyznaje ze Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Rejonowego w Zaganiu- na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. G.
wynagrodzenie w kwocie 2.400 zt ( dwa tysiace czterysta zlotych), powiekszona o nalezna stawke podatku VAT tytutem
pomocy prawnej $wiadczonej stronie powodowej z urzedu.

Sygnatura akt III RC 73/16

UZASADNIENIE

2 marca 2016 roku, do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynat pozew G. C. przeciwko K. C. (1) , w ktérym powodka
domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 1.300,00 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnosila, iz po wyprowadzeniu sie przez nia z domu za rada kuratora sagdowego,
pozwany zwiazal sie z inng kobieta , sta¢ go na rozne rozrywki, zamierza kupi¢ nowy samochdd, a zapomina o corce,
zadluzyl tez mieszkanie z tytulu oplat za energie elektryczna, oplat RTV, nie doklada sie tez za laptopa i Internet dla
corki. W ocenie powodki sytuacje bytowe stron pozostaja w razacej dysproporcji , gdyz jej samej po wykupieniu lekow
nie sta¢ na podstawowe produkty zywno$ciowe. Powddka podnosila pogarszajacy sie jej stan zdrowia , wymagajacy
stalej rehabilitacji , regularnego przyjmowania lekdéw i korzystania z aparatury tlenowe;j.

W odpowiedzi na pozew , pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Ustosunkowujac sie do uzasadnienia zadan pozwu
podnosil on, iz obecnie strony nie pozostaja w zwiazku malzenskim, gdyz zostal on rozwigzany w 2012 roku z winy obu
stron. Pozwany wskazywal tez , ze powodka zostala skazana prawomocnym wyrokiem, mieszka z innym mezczyzna ,
oboje oni posiadaja $rodki na utrzymanie w postaci renty , a takze zasilek pielegnacyjny powodki. Wskazywal tez ,
ze alimentuje studiujaca i mieszkajaca na co dzien w akademiku corke kwota 400 zl, nadto pomaga jej w miare
mozliwo$ci. Sam mieszka we wsp6lnym domu stron razem z niepracujacym, chorym synem, ponosi wszystkie koszty
utrzymania domu, za wyjatkiem kosztow energii elekirycznej od 19.09.2014r., ktére to oplaty uiszcza powddka.
Podnosil on tez, iz powddka otrzymala spadek i zwrot z ZUS w lacznej wysokoSci 43.000,00 zt , ktorych to srodkow
nie przeznaczyla na potrzeby domowe z uzasadnieniem, iz ma to by¢ zabezpieczenie na staro$¢. Nadto pozwany



dowodzil, iz pow6dka korzysta z pomocy syna, ktory przelewal matce pieniadze naleki i oplaty za prad. Na zakonczenie
wskazywal on ,iz powoddka —powolujaca sie na konieczno$é korzystania z aparatu tlenowego- pali papierosy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pozostajacy w zwigzku malzenskim G. i K. C. (1) od sierpnia 2010 roku pozostawali w separacji faktycznej. G. C.
wyprowadzila sie wowcezas z domu rodzinnego w S. przy ul. (...) i zamieszkala z konkubentem przy ulicy (...). Z uwagi
na trwajace miedzy malzonkami klotnie m. in. o alkohol (obydwoje malzonkowie naduzywali alkoholu, G. C. przeszla
leczenie odwykowe w szpitalu, kierowana tam przez sad) , awantury, zaniedbania o charakterze wychowawczym, sad
opiekuniczy — po pozyskaniu informacji o potrzebie ingerencji od K. C. (1)- ograniczyt obojgu malzonkom wladze
rodzicielska przez nadzor kuratora. Ustanowiony nadzor odniost skutek w postaci ustabilizowania sytuacji maloletniej
wowczas najmlodszej corki stron , nie wplynal jednak na poprawe relacji malzenskich

Dowod: akta Opm 47/111 0. k 39/11 SR w Zaganiu (m.in., pismo z dn. 13.04.2011r., wyshichanie matoletniej , wywiad
i sprawozdania kuratora, notatki urzedowe, karty czynno$ci nadzoru )

Wyrokiem z 25.04.2012r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze rozwigzal przez rozwod trwajace od 04.09.1976 roku
malzenistwo G. i K. C. (1) z winy obu stron - z uwagi na naduzywanie alkoholu w trakcie trwania malzenstwa przez
obie strony, kl6tnie malzonké6w pod wplywem alkoholu i rekoczyny, zwigzanie sie G. C. w 2010 roku z J. G. zdrade
malzenska, potraktowane przez sad rozwodowy jako zdrada malzenska, kl6tnie na tle finansowym , niedbanie obu
stron o ich zwiazek i brak ich checi co do wypracowania konsensusu. Jednocze$nie sad rozwodowy utrzymat obowiazek
alimentacyjny K. C. (1) wobec cérki K., okreslony ugoda z 17.06.2011r. w sprawie IIIRC 249/11 SR w Zaganiu na kwote
300 zl miesiecznie .

Dowod: akta I12C 874/11 SO w Zielonej Gorze (wyrok z uzasadnieniem- k.103, 108-115, pozew-k.1-2, odpowiedz
na pozew- 28-30, dokumentacja medyczna — k. 94-97, zeznania $wiadkow- k. 47v.-48,71v.87v.-88, zeznania stron-
k.100-101 tamze)

Po rozwodzie konflikty miedzy eks-malzonkami nie ustaly, w miejsce porzadkowania spraw malzenskich i
ostatecznego rozliczenia rozwigzanego juz malzenstwa oraz skupieniu sie na ukladaniu sobie zycia na nowo osobno,
byli maltzonkowie pielegnowali dalsze urazy , poszukujac nadal ptaszczyzn konfliktogennych. G. C. w dalszym ciagu
zamieszkiwala z J. G. przy ul. (...) , przychodzila jednak do domu przy ulicy (...) , zajmowanego caly czas przez
K. C. (1) , a stanowigcego ich wspolwlasnoéé. Zadne z nich nie zlozylo wniosku o podzial majatku dorobkowego,
zniesienie wspotwlasno$ci domu, pomimo braku zgodnych decyzji co do zarzadu majatkiem wsp6lnym i pojawiania sie
kolejnych sporow i konfliktéw np. o zuzycie pradu , warto$¢ przytaczeniowg mocy , mozliwo$¢ urzadzenia i korzystania
z warsztatu stolarskiego przez syna P. i K. C. (1), dogrzewanie domu pradem elektrycznym , korzystania przez G. C.
z urzadzen i mediéw w domu itd.

Efektem utrzymujacych sie i nowo powstajacych sporéw byly zachowania sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i normami prawnymi , skutkujgce skazaniem G. C. za spowodowanie u K. C. (1) w dniu 21.10.2012
r. obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy, naruszajgcej czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Dodatkowo
zostala ona ukarana nagang réwniez za to, ze w okresie od 01.02.2014r. do 16.05.2014r. zlo§liwie dokuczala K.
C. (1), wyzywajac go slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe , niszczac zlo§liwie jego mienie, ukrywajac
rzeczy codziennego uzytku oraz powiadamiajac Policje o niepotwierdzonym czynie . Wielokrotnie prébowala ona
doprowadzi¢ K. C. (1) na lawe oskarzonych , zarzucajac mu przed organami $cigania znecanie sie nad nia. Jej zarzuty
nie przechodzily jednak pozytywnej weryfikacji , pozwalajacej na postawienie zarzutu i konczyty sie odmowa wszezecia
lub umorzeniem postepowan karnych . W jednym tylko przypadku doszlo do postawienia K. C. (1) przed sadem i
ukarania go nagang za to, ze w okresie od 30.09.2014r. do 02.10.2014r. zlo§liwie niepokoit G. C. i P. C. (1) w ten
sposob, iz celowo wylaczyt energie elektryczng, nie majac do tego uprawnien.



Dowod: akta Opm 47/11 i O. k 39/11 SR w Zaganiu ( sprawozdania kuratora, notatki urzedowe, karty czynnoéci
nadzoru), akta IIK 155/14 SR w Zaganiu ( m.in.wyrok z uzasadnieniem), odpisy wyrokéw k. 168, 169, odpisy
postanowien- k. 170-175v., zeznania Swiadkow K. C. (2) — k. 177v. i P. C. (2) — k. 178, czeSciowo zeznania powddki
—k. 178v.-179 akt

Obecnie powddka nadal mieszka u J. G., nie placac mu za mieszkanie, doklada sie tylko kwota 50 zt do rachunkéow
za prad. Utrzymuje sie z renty w kwocie 1.007 zl, poza tym korzysta z pomocy (...), obecnie otrzymuje obiady. Kilka
razy dostala pieniadze od syna P. w kwotach od 100 zt do 400 zt , w styczniu br. otrzymala tez 100 zl na leki od
starszej corki , syn P. zaopatrzyl ja tez w opal na dwa zimowe miesigce. Od wielu lat boryka sie ona z licznymi
problemami zdrowotnymi- obecnie leczy sie z powodu POChP,niewydolno$ci krazeniowo- oddechowej, w zwigzku z
ktora potrzebuje aparatu tlenowego, bierze tez wziewne sterydy, czesto tez lapie zapalenia oskrzeli lub ptuc, co konezy
sie antybiotykoterapia. Na leczenie potrzebuje miesiecznie 300 zl. Nie placi ona za wizyty lekarskie, ani za opieke
pielegniarki , ktére maja miejsce w jej miejscu zamieszkania, nie placi tez za rehabilitacje prowadzona tamze dwa razy
w tygodniu. Procz tego ma ona cukrzyce i nieoperacyjna kamice woreczka zblciowego, w zwigzku z czym z codziennej
diety musi eliminowa¢é rzeczy tluste, wedzone, smazone, z wysokim indeksem glikemicznym. Posiada ona réwniez
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa z objawowa rwa
kulszowa , zlamania biodra. Leczy sie tez z powodu choroby nadci$nieniowej, pourazowego boélu glowy z uwagi na
uraz twarzoczaszki w 2011 roku, zaburzen depresyjno-lekowych, choroby zwyrodnieniowej stawow. W przeszloéci
przechodzila tez usuniecie tarczycy z powodu wola oraz w 2009 roku usunieto jej polip odbytnicy. Z uwagi na stan
zdrowia jest ona calkowicie, trwale niezdolna do pracy , a od 17.12.2015r. roéwniez do samodzielnej egzystencji. G.
C. oplaca figurujace na nia rachunki za prad w domu przy ulicy (...), posiadala w zwigzku z tym zadluzenie wobec
(...), ktore zostalo juz uregulowane. Posiada natomiast zadluzenie za garnki i koldre , zakupione w ramach handlu
obwoznego sponsorowanego, oferujacego towar po cenach wyzszych anizeli sklepowe. Oplaca ona tez cyfrowy P.
kwota 11 zl , Internet i raty za laptopa mlodszej corki w kwocie 240 zl miesiecznie. Poza tym nie alimentuje corki,
ktora pobiera alimenty od ojca, otrzymuje stypendium na uczelni i korzysta ze wsparcia swojego chlopaka, u ktérego
tez zazwyczaj nocuje w weekendy spedzane w S.. G. C. utrzymuje abstynencje od alkoholi, pali za§ w dalszym ciggu
papierosy.

Dowdd : decyzja ZUS- k. 4,57, dokumentacja medyczna— k. 6-7,11-13,52-55, orzeczenie o niepelnosprawnoséci — k. 8,
orzeczenie orzecznika ZUS- k. 24, decyzja dziekana — k. 25, faktury VAT- k. 58-82, kserokopie przelewow- k. 85-86,
potwierdzenia wplaty — k. 88- 103, przelewy bankowe- k. 107-111, zeznania §wiadkow K. C. (2) — k. 177v.i P. C. (2) —
k.178 , czeSciowo zeznania §wiadka J. G. — k. 145v.-146, zeznania powodki — k. 178v.-179v.

K. C. (1) nadal zamieszkuje w domu przy ulicy (...) wraz z synem P., ktéry nie pracuje, otrzymuje zasilek staly ,
z ktérego nie daje jednak ojcu zadnych pieniedzy, w zZaden sposdb nie partycypuje w oplatach, nie robi zakupéow
zywno$ciowych , nie kupuje Srodkéw higieny , czystoéci itp., naduzywa alkoholu, ktérym popija leki i pod wplywem
ktérego wszczyna awantury, korzysta z rzeczy kupowanych przez ojca, prezentujac wobec niego roszczeniowa postawe
i wiklajac go w swoje osobiste problemy malzenskie i rodzicielskie. Na tle funkcjonowania P. C. (1) dochodzi miedzy
nim a ojcem do scysji, niemniej ojciec, przy pomocy drugiego z syndéw, wozi syna do lekarza, zabezpiecza go przy
atakach padaczki itd. K. C. (1) sam utrzymuje dom, uiszcza wszystkie oplaty — poza rachunkami za energie elektryczna
-tj. podatek 57 zl kwartalnie, wywdz $mieci11 zI miesiecznie, wywoz nieczystoSci plynnych 100 zl miesiecznie, gaz
ok.260 zl co dwa miesiace, opal ok. 3.000 zl na sezon grzewczy. Martwi sie o biezagce administrowanie budynkiem
oraz o konieczne remonty i modernizacje, jak np. planowane wykonanie przylacza do kanalizacji miejskiej , wymagane
przez gmine, a taczace sie z wydatkiem rzedu 1.600 zl. W przeszlo$ci prowadzit on dzialalno$é polegajaca na handlu
obwoZnym , zaprzestanego ok. 10 lat temu, nastepnie pomagal synowi P. w wykonywaniu prac stolarskich w warsztacie
urzadzonym w S. przy domu. Po obnizeniu przez G. C. mocy energii i niemozno$ci wykonywania tamze prac
planowanych przez P. C. (2) , K. C. (1) utrzymuje sie z renty w kwocie 1236 zt , z czego 400 zl przekazuje corce K.
tytulem alimentéw. Nadto wspomaga corke przywozac ja z L. po zakonczeniu roku akademickiego czy odbierajac z
pociagu w M. i przywozac do S. przy jej weekendowych zjazdach do domu. Swoj czas K. C. (1) dzieli pomiedzy dzieci
— E. iP., ktérym pomaga przy wnukach czy budowie domku letniskowego. Czas wolny spedza tez z nowa przyjaciotka



H. J., z ktérg wspolnie wyjezdzal na wakacje do swojej rodziny nad morze, czy tez do corki E. do C. . Leczy sie on z
powodu boléw kregostupa, jezdzi w zwiazku z nimi na rehabilitacje, a takze korzystal z pomocy ukrainiskiego ortopedy
w G., ktory ustawial mu kregi. (...) wizyty tamze oplacal ojcu syn P.. Ostatnio robi tez badania w kierunku prostaty.

Dowod: dowody wplat — k.112-116, historia rachunku bankowego — k. 117, decyzja ZUS- k. 120, zeznania §wiadkow K.
C.(2) —k.177v.,P.C. (2) —k.178, P. C. (1) — k. 144v.-145, H. J. — k. 145v., zeznania pozwanego k. 179v.-180 akt

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sagdu powodztwo nalezalo ocenié jako niezasadne.

Zgodnie z treScia art.608§1 kro, malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
§rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, iz malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy obu
stron, a zatem, w $wietle treSci wyzej cytowanego przepisu, powédka moze domagac sie od pozwango dostarczania
$rodkéw niezbednych do zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb. Swiadczenia alimentacyjne pomiedzy
rozwiedzionymi malzonkami stanowia bowiem, kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenistwa obowiazku
wzajemnej pomocy, w zakresie utrzymania, istnieja wiec pomimo orzeczenia rozwodu, ktory nie stwarza nowego
obowigzku alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku istniejacego w czasie trwania malzenstwa (tak
uchwata 7 sedzidéw SN z dnia 2 lipca 1955 roku, I CO 27/55, OSN 1956, nr 2, poz.33, PiP 1956, Nr 4, s.787; podobnie
wyrok SN z dnia 12.09.2001 roku, V CKN 445/00, LEX nr 52490). W przedmiotowej sprawie nie ma tez zastosowania
wprost cezura czasowa, okre§lona w art. 6083 kro. Zgodnie z przewidziang tam regulacja w przypadku gdy uplynie
okres 5 lat obowiazek alimentacyjny eks- malzonka wygasa, pod warunkiem jednak, Ze nie zostal on uznany winnym
rozkladu pozycia malzenskiego . Drugg z sytuacji przewidzianych w w/w przepisie, zwalniajacg bylego malzonka ze
$wiadczen alimentacyjnych , jest sytuacja zawarcia przez jego bylego wspétmalzonka drugiego zwiazku malzenskiego.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz mozliwo$§¢ ubiegania sie o alimenty w przypadku wystapienia wszystkich
warunkéw koniecznych , przewidzianych w art.6081 kro, a wiec i warunku wystapienia niedostatku , nie oznacza
automatycznie zasadzenia rat alimentacyjnych, nawet bowiem w przypadku wystapienia z takimi roszczeniami wobec
bylego malzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego, ustawodawca zastrzegl jedynie
mozliwo$é, a nie gwarancje uzyskania alimentow.

W przedmiotowej sprawie istotne sa dla rozpoznania skutecznoéci zadania powoda trzy kwestie: uplyw czasu od
rozwodu, fakt pozostawania przez powodke w zwiazku konkubenckim oraz poréwnywalna sytuacja finansowa obu
stron. O ile okres 4 lat od rozwodu stron nie przekre§la — jak zauwazono wczeéniej mozliwosci ubiegania sie o
alimenty- o tyle musi zostaé wziety przy ocenie zasadnoSci zadan powodki i oceniony przez pryzmat zasad wspotzycia
spolecznego. Jak wynika z materialu dowodowego powddka juz przed rozwodem porzucila meza i zamieszkala z innym
mezczyzng , u ktérego mieszka do dnia dzisiejszego . Sad w zupelnoéci nie dat wiary zeznaniom powddki i Swiadka G.
w zakresie, w ktorym zaprzeczali aby obecnie i w przeszloéci laczyly ich jakiekolwiek blizsze relacje , poza zyczliwoscia
Swiadka wobec powddki i checig niesienia jej pomocy. Zeznania te stoja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami §wiadka
P. C. (2) , syna obu stron, obserwujacego relacje rodzicow i ich sytuacje od lat . Swiadek ten zeznawat bardziej
przekonujaco i odwazniej anizeli K. C. (2), ktéra w tym aspekcie zaprzeczala swoim wlasnym twierdzeniom skladanym
w sprawie IIINsm 218/11 przed SR w Zaganiu. W sprawie tej, a takze w toku prowadzonego w konsekwencji wydanego
tamze postanowienia o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej postepowania , sama G. C. nazywala wprost J. G. swoim
konkubentem. Twierdzenia te byly rowniez zgodne z obserwacjami kuratora sadowego oraz nastepnie z ustaleniami
sadu rozwodowego. W $wietle tychze ustalen stwierdzi¢ mozna , zdaniem sadu, z pelnym przekonaniem, iz powddka
mijala sie z prawda twierdzac, iz nigdy nie zyla z panem G. w konkubinacie. Twierdzenia takie nie moglyby sie tez
ostat¢ w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego , ktore wskazuje, iz troska i zyczliwo$é prezentowana przez pana G.



wobec powodki- uzyczenie mieszkania bez pobierania oplat, wspieranie w toku niniejszego procesu, towarzyszenie
powodce do sadu na kazdym terminie- w znacznej mierze wykraczaja poza przejawy ogolnoludzkiej solidarnosci .

Analiza sytuacji powddki i pozwanego prowadzi nadto do wniosku, iz obie strony znajdujg sie w poréwnywalnej
sytuacji. Dochody obojga sa poréwnywalne- zaréwno powddka jak i pozwany sa rencistami , réznica miedzy
wysokoSciami §wiadczen rentowych nie jest znaczna , a dodatkowo jest niwelowana poprzez dzielenie sie przez
pozwanego jego dochodem ze studiujaca cérka. Podkreslenia wymaga tez , iz to pozwany troszczy sie o majatek
wspoélny stron w postaci domu , nie dopuszczajac do jego dewastacji, jak zrobil to syn stron P., o czym sadowi
wiadomo z innych toczacych sie w tutejszym sadzie spraw i co posrednio wynika z zeznan tego Swiadka w niniejszej
sprawie . Troska ta wymaga za$ nakladéw finansowych i codziennej pracy , o czym wie kazdy wtasciciel domu. Nie
ulega watpliwos$ci, iz koniecznoé¢ placenia przez powddke rachunkéw za prad zuzywany przez pozwanego i P. C.
(1) jest co najmniej niezrozumiala, niemniej kwestia ta winna by¢ rozwiazana przez bylych malzonkéw w innych
postepowaniu, anizeli alimentacyjne. O poréwnywalno$ci sytuacji stron $wiadczy¢ moze réwniez fakt, iz obecnie oboje
korzystaja ze wsparcia finansowego swoich dzieci, a wlaéciwe syna P. , ktory przystal matce w okresie od grudnia
2015 roku do marca 2016 roku 1250 z} (por. przelewy k. 107-111 akt), ojcu za$ oplacil wizyty lekarskie u ortopedy. W
odniesieniu do sytuacji powodki , ktorej to stan niedostatku jest warunkiem sine qua non skutecznego ubiegania sie
o alimenty od bylego meza, pod uwage nalezy braé tez dochody jej konkubenta, jako osoby prowadzgcej wraz z nig
wspolne gospodarstwo domowe i odciazajacej ja z czesci oplat, ktére musiataby ponosi¢ w przypadku prowadzenia
indywidualnego gospodarstwa domowego. W gre wchodza tu nie tylko oplaty mieszkaniowe, ale i §rodki czystosci
i higieny , zywno$¢ itp. Jak wspomniano powyzej sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka G. o braku wspo6lnego
gospodarstwa domowego z powodka , w szczegblnosci przy uwzglednieniu wyrwanego z ust Swiadka twierdzenia o
pomocy w ten sposéb, ze czasami kupie co$ wiecej z zywnoSci. Z ustalen kuratora ze sprawy opiekunczej wiadomym
jest sadowi, iz pan G. posiada wlasny dochdd w postaci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Biorac tez pod uwage
tre$¢ orzeczenia orzecznika ZUS, oczywistym jest dla sadu, iz powddka jest beneficjentka $wiadczen w postaci nie tylko
renty inwalidzkiej ale tez i zasitku pielegnacyjnego wynoszacego 153 zl, o czym nie wspomniala ani w pozwie, ani we
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych , gdzie bezpodstawnie wykazywala — jak wynika z zeznan $wiadka K. C.
(2)- corke we wspdlnym gospodarstwie domowym , ani w swoich zeznaniach. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢,
iz kwestia zwigzania sie pozwanego z inna kobieta ma tu drugorzedne znaczenie, jako ze konkubina czy zona eks-
malzonka nie ma obowigzku alimentowania bylego malzonka swego partnera. W ocenie sadu pozwany jest zwigzany z
H. J. silniejszymi relacjami anizeli zwykla przyjazin. W przedmiotowej sprawie owa ,,przyjazin” nalezy rozumie¢ raczej
w znaczeniu zblizonym do konkubinatu, chociaz bez stalego wspoélnego zamieszkiwania partneréw. Sytuacja ta nie
zmienia jednak diametralnie mozliwoéci alimentacyjnych pozwanego, ktérego wydatki na utrzymanie wlasne sa w
tym zakresie stale ( dom, leki, zywnos¢ itp.).

Istotng roznicg w sytuacji obu stron jest kwestia zdrowotna. Podnoszone przez pozwanego schorzenia, w sposb
oczywisty ograniczajace jego sprawno$c¢ i atrakeyjno$é na rynku pracy oraz z pewnoScia wigzace sie z bolem, sg
jednak prosta konsekwencjg procesdéw biologicznych , starzenia sie. W przypadku powddki schorzenia sg o wiele
bardziej zlozone, skomplikowane, bardziej dla niej dolegliwe i wymagajace znacznie wiekszego zachodu i nakladu
srodkoéw finansowych na leczenie anizeli u pozwanego. W $wietle nie budzacej watpliwoéci dokumentacji medycznej,
przedstawionej do akt, nie spos6b kwestionowac zlego stanu zdrowia powodki. Zatrzymac nalezaloby sie jednak nad
jego przyczynami i przyczynieniem sie samej powodki do jej obecnego stanu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy
tu nalogowe naduzywanie alkoholu, ktére- jak powszechnie wiadomo- rodzi okre$lone konsekwencje zdrowotne
o zlozonym charakterze i moze powodowac upoSledzenie sprawnos$ci organizmu gléwnie w ukladach trawiennym
(problemy z watroba , zoladkiem , jelitami itd.) i neurologicznym ( uszkodzenia i mikrouszkodzenia (...), psychozy,
depresje itd.). Kolejng kwestig jest brak nalezytej dbalosci powddki o wlasne zdrowie, nie myslenie o skutkach
eksploatacji wlasnego organizmu czy wrecz podejmowanie zachowan wprost mu szkodzacych. Dobitnym przykladem
jest tu kwestia palenia papieroséw- nawet po nasileniu sie objawéw chorobowych zwigzanych z POChP i wdrozeniem
tlenoterapii, zaangazowaniem szeregu osob (lekarze, pielegniarki, rehabilitanci) starajacych sie nieodplatnie poprawié
stan zdrowia i komfort zycia powodki. Innym przykladem niefrasobliwo$ci powddki jest odnotowany w kartach
czynnos$ci nadzoru kuratora wypadek jakiemu ulegla powodka stawiajgc na tarasie krzeslo, a na nim drabine, by



siegnac po klamerki z balkonu (patrz k. 14 v. akt Opm k 39/11). W ocenie sadu w takiej sytuacji brak jest podstaw
do czynienia pozwanego osoba wspoltodpowiedzialng za proces leczniczy powddki poprzez zobowiazywanie go do
wspoéHinansowania tegoz leczenia.

Intencja ustawodawcy, przewidujacego mozliwo$¢ alimentowania sie przez bylych malzonkéw, bylo wyeliminowanie
razacych dysproporcji pomiedzy nimi, nie dopuszczanie do sytuacji , by jeden z malzonkéw po rozwodzie znajdowal
sie w duzo niekorzystniejszej sytuacji, anizeli woéwczas, gdyby rozwodu nie orzeczono. W przedmiotowej sprawie
do razacej dysproporcji doprowadzitoby, zdaniem sadu zasadzenie alimentéw od pozwanego na rzecz powodki, nie
za$ ich brak. Obecne funkcjonowanie spoleczne stron nie rézni sie znaczaco od tego , jakie mialo miejsce przed
rozwodem. Trudno tez przyjaé w przypadku stron, iz ich malzenstwo funkcjonowato jako malzenstwo, zastugujace
na ochrone . Nalozenie obowigzku alimentowania przez pozwanego bylej zony , ktora zostala skazana za jego
pobicie na kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu- bez jednoczesnego wyroku dla pozwanego za przestepstwo
na szkode powodki- staloby, zdaniem sadu, w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego. Okolicznoscia
przemawiajgca za alimentacja nie moze tez by¢ niesamodzielno$¢ powddki, na uwadze mie¢ bowiem nalezy datowanie
tej niesamodzielnoéci na grudzien 2015r. W ocenie sagdu wsparcia, zaréwno opiekunczego jak i finansowego , udzielaé
winna powddce osoba jej bliska, a nie pozwany , ktérego powddka porzucila 6 lat temu dla innego mezczyzny. W
przypadku zalegalizowania przez G. C. jej zwiazku z J. G. po rozwodzie , dzisiaj brak byloby nawet formalnych podstaw
do zagdania alimentacji od K. C. (1) z uwagi na treéc art. 60§83 kro zdanie pierwsze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art.6081 kro, oddalil pow6dztwo w calej rozciagtosci.

Kosztami sagdowymi zwigzanymi z niniejsza sprawg obciazono Skarb Panstwa, z uwagi na brak mozliwoéci obciazenia
nimi przeciwnika procesowego , zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (pkt.IT wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika powodki orzeczono w mysl §4 w zw. z §8 pkt.5i §10 pkt.4
rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Naklad pracy pelnomocnika ani stopien trudnos$ci sprawy nie uzasadniat
przyznania stawki wyzszej niz 2 maksymalnej , powiekszona o podatek VAT ( pkt. III wyroku).



