Sygnatura akt IT K 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w ZaganiuWydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Kamila Powroznik

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Trzeciak

przy udziale Prokuratora: Zbigniewa Chwastyka z Prokuratury Rejonowej w Zaganiu
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Zaganiu

sprawy:

K. K. (1), synad.iJ.zdomuK,

urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 sierpnia 2014 roku w miejscowos$ci D. woj. (...) zabral w celu przywlaszczenia trzy zlote pier$cionki, tusz do
rzes firmy (...) oraz karte bankomatowa V. S. C. Bank o lacznej wartoéci strat co najmniej 600 zlotych dzialajac tym na
szkode H. W. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo umySlne podobne,

-fj.oczynzart. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk ,

1. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kki art. 278 § 5 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to na podstawie
art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody pokrzywdzone;j
H. W. (1) poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 600 (sze$¢set) zl;

3. napodstawie art. 63 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, w okresie od dnia 30.08.2014 r. do dnia 31.08.2014 r. w
wymiarze 1 dnia oraz okres tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 28.04.2015 r. do dnia 06.05.2015
r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania,
ana podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia
oskarzonego od ponoszenia oplaty w sprawie.

Sygnatura akt IT K 319/15

UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego i yjawnionego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2014r. M. W. i oskarzony K. K. (1) wspoélnie spozywali alkohol. Po wypiciu alkoholu M. W.
zaproponowal oskarzonemu mozliwo$¢ skorzystania z noclegu w jego miejscu zamieszkania, na ktéra propozycje K.
K. (1) przystal. Oskarzony K. K. (1) polozyt sie w pokoju, ktéry znajdowal sie na pietrze domu bedacego wlasnoscia
pokrzywdzonej H. W. (1), matki M. W..

Nastepnego dnia, tj. 30 sierpnia 2014 roku M. W. oraz oskarzony K. K. (1) udali sie do sklepu na piwo. Gdy wrocili, H.
W. (1) zgodzila sie, aby oskarzony nietrzezwy polozyl sie spa¢ w pokoju na parterze, poniewaz nie mogt i§¢ do pracy w
takim stanie. Kiedy po pewnym czasie M. W. wrécil z pracy, wszed}l do pokoju, w ktérym przebywal oskarzony K. K.
(1), wowczas spostrzegl, ze K. K. (1) przeglada szafki oraz szuflady znajdujace sie w pokoju. M. W. zauwazy} réwniez,
ze torba bedgca wlasno$cig pokrzywdzonej H. W. (1) jest otwarta.

M. W. zapytal oskarzonego, co robi, a oskarzony przeprosil, na pytanie, co ukrad}l, odpowiedzial, ze nic, po czym
wyszedl z domu. W tym samym czasie, pokrzywdzona H. W. (2) stwierdzila, ze zostaly skradzione: trzy zlote
pierScionki, tusz do rzes firmy (...) oraz karta bankowa V. S. C. Bank. M. W. pobiegt za oskarzonym i dogonil go, nie
znalazl przy nim niczego.

Woéwezas H. W. (1) telefonicznie zawiadomila Komisariat Policji w S. o popelieniu przestepstwa na jej szkode 1j.
dokonaniu kradziezy trzech zlotych pierécionkdéw, tuszu do rzes firmy (...) oraz karty bankowej V. S. C. Bank.

Z polecenia oficera dyzurnego Komisariatu Policji w S. na miejsce zdarzenia udali sie funkcjonariusze policji sierz.
sztab. P. C. oraz sierz. sztab. M. K.. Policjanci przeszukali odziez oskarzonego. W wyniku tej czynno$ci ujawniono tusz
do rzes firmy (...). W/w przedmiot okazano pokrzywdzonej H. W. (1), ktora nie miata zadnych watpliwoSci, co do
tego, czy w/w tusz jest jej wlasnoécia.

Pokrzywdzona H. W. (1) zlozyta w dniu 30.08.2014r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 278 § 1 kki art.
278 § 5 w zw. z art. 11 § 2 kk na jej szkode przez K. K. (1).

Skradzionej bizuterii, na ktora sktady sie 3 pierécionki, jak rowniez karty bankowej V. S. C. Bank pokrzywdzona H.
W. (1) do dnia wyroku nie odzyskala.

Eaczna warto$¢ skradzionego mienia wynosila co najmniej 600,00 zlotych.
dowéd : wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) — k. 24 — 25, 52 — 54, 132 — 134;
zeznania Swiadka M. W. — k. 18 — 19;

zeznania Swiadka H. W. (1) — k. 12 — 14;

protokol uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego typu A. I. — k. 3
protokol przeszukania oskarzonego K. K. (1) — k. 3 -5;

protokol zatrzymania rzeczy - k. 6 — 8;

protokol zatrzymania K. K. — k. 9;

protokol ogledzin miejsca kradziezy — k. 20 — 21;

protokol ogledzin miejsca ukrycia rzeczy - k. 26 — 27;



K. K. (1) tempore criminis nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

dowod : opinia psychiatryczno — psychologiczna dotyczgca K. K. (1) -
k. 150

Oskarzony K. K. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego przyznal sie do sprawstwa
zarzucanego mu czynu.

Oskarzony skladajac po raz pierwszy wyjasnienia potwierdzil, ze w dniu opisanym w akcie oskarzenia przebywal w
domu H. W. (1). Jednoczesnie K. K. (1) podal, ze w dniu 30.08.2014r. dokonat kradziezy przedmiotéw bedacych
wlasno$cia H. W. (1) tj. karty bankowej V. S. C. Bank oraz tuszu do rzes firmy (...). W trakcie tego przestluchania
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek dokonal kradziezy 3 zlotych pierScionkoéw, o ktorych mowa w akcie oskarzenia. Twierdzil
bowiem, ze w chwili popehienia zarzucanego mu czynu nie widziat jakichkolwiek pier§cionkow.

dowéd : wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) — k. 24 — 25;

Oskarzony K. K. (1) bedac przestuchany w dniu 29.09.2014r. podtrzymal swoje pierwotne wyja$nienia i skorzystal z
prawa do odmowy zlozenia wyjasnien.

dowod : wyjasénienia oskarzonego K. K. (1) — k. 52 — 54;

W trakcie kolejnego przestuchania oskarzony K. K. (1) przyznal sie w caloSci do winy i zmienil swoje wecze$niejsze
wyjasnienia. Przyznal, ze w dniu 30.08.2014.r dokonal kradziezy wszystkich przedmiotéow opisanych w akcie
oskarzenia.

Jednoczesnie oskarzony K. K. (1) wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze, a takze zobowigzal sie naprawié
szkode wyrzadzong H. W. (1).

dowod : wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) — k. 132 — 134;

Podczas skladania wyjasnien na rozprawie oskarzony K. K. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu, przyznal,
ze ukradl wszystkie przedmioty, lacznie z pierScionkami, zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez
przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego i wymierzenie mu bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz zasadzenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz oskarzycielki positkowej H. W. (1) na podstawie
art. 468 1 kpk.

dowod : wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) — k. 211 — 212;
Oskarzony K. K. (1) jest osoba wielokrotnie karang i w zwigzku z tym odbywal kary pozbawienia wolnoSci.

W sprawie II K 136,10, w pkt 1 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15.04.2010r. , orzeczono wobec
niego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci.

Kara lgczna, orzeczona w pkt 1 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15.04.2010r. w sprawie IT K
136/10, obejmowala m. in. za skazania za czyny : 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, 178a § 2 kk oraz 278 § 1 kk i art.
278 § 5 kkiart. 2758 1 kkwzw. zart. 11§ 2kkwzw. zart. 64 § 1 kkwzw. zart. 31 § 2kk , art. 13 § 2 kk w zw .z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym wymiar kar jednostkowych, podlegajacych laczeniu, a wymierzonych
w sprawie II K 315/08 za czyn z art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 Kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 13
§ 2 kk w zw. z art. 279 1 kk, wynosil po 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt II czeSci wstepnej wyroku lacznego w
sprawie II K 136/10 oraz wyrok w sprawie II K 315/08 k. 33), a w sprawie VII K 186/08 — 10 miesiecy za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (k. 34).



Kare laczng w wymiarze 1 roku K. K. (1) odbywal od dnia 20.07.2009r. do dnia 19.07.2010r. Na poczet tej kary
zaliczono K. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odbycia kary pozbawienia wolnosci od dnia 23.08.2008r.
do 23.08.2008r. (jeden dzien).

dowdd : karta karna dotyczaca K. K. (1) — k. 31

odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15.04.2010r.

w sprawie II K 136/10 — k. 32

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 14.01.2009r. w sprawie
IIK315/08 - k. 33

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zaganiu Zamiejscowy VII Wydziat
Grodzki w S. z dnia 11.12.2008r. w sprawie VII K 186/08 — k. 34

odpis wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 06.03.2009r. w
sprawie VII Ka 64/09 - k.35

odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 01.06.2006r. w
sprawie II K7/06 — k. 36

odpis wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 05.10.2006r. w sprawie VII Ka 921/06 — k. 37
Sad zwazyl co nastepuje :

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawstwo i wina oskarzonego co do czynu zarzucanego mu oskarzeniem nie
mogly budzi¢ watpliwosci.

Sad uznal, iz K. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czasownikowe przestepstwa zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Sad w pelni dal wiare wyja$nieniom oskarzonemu K. K. (1) na rozprawie. W szczeg6lnoéci na przymiot wiarygodno$ci
zashuguje ta czes$¢ wyjasnien, w ktorych przyznal sie on do sprawstwa zarzucanego mu czynu oraz w zakresie, w jakim
opisal okoliczno$ci, w jakich doszto do kradziezy przedmiotéw opisanych w akcie oskarzenia.

Wyjaénienia te stanowia, w ocenie sadu, szczere i autentyczne przyznanie sie K. K. (1) do popelienia zarzucanego mu
czynu, a ponadto znajduja one catkowite potwierdzenie w innych dowodach. Wyjaénienia oskarzonego Sad uznatl za
spodjne, logiczne i konsekwentne, zastugujace w pelni na wiarygodno$¢, dlatego stuzyly za podstawe ustalenia stanu
faktycznego i wydania wyroku.

Ponadto wyjaénienia oskarzonego koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Oprocz wyjaénien oskarzonego, na material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie skladaly sie dowody ujawnione
w trybie art. 387 § 4 kpk, tj. zeznania pokrzywdzonej H. W. (1) oraz §wiadka M. W.. Zeznania wyzej wymienionych
os6b stanowily logiczny przekaz, dzieki ktéremu mozna bylo dokona¢ oceny zachowania oskarzonego, opisanego w
akcie oskarzenia.

Konsekwencja tego byta z kolei mozliwo$¢ wykazania w zachowaniu oskarzonego znamion czynu zarzucanego mu
oskarzeniem.



Zeznania H. W. (1) i M. W. stanowily logiczna calo$c i dlatego Sad uznal, iz powyzsze zeznania sa wiarygodne. Sad,
oceniajac zeznania w/w 0sob, uznal, iz koresponduja wzajemnie ze soba i dlatego brak jest podstaw do odmoéwienia
im wiarygodno$ci. Nalezy podkreslié, iz zeznania powyzszych oséb, ktore zostaly ujawnione w trybie art. 38784 kpk,
tworza spdjny obraz zachowania oskarzonego w dniu opisanym w akcie oskarzenia. W realiach niniejszej sprawy nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci, jak i dowody, ktore zdyskredytowalyby warto$é zeznan i prawdoméwno$c twierdzen
tych $wiadkéw. W szczegbdlnoSci tak w postepowaniu przygotowawczym (k. 134), juz po zatrzymaniu w wyniku
poszukiwania listem gonczym, jak i na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje przyznanie sie takze do kradziezy
pierscionkow, wskazal nawet, gdzie znajdowaly sie w mieszkaniu pokrzywdzonej (k. 211). Nie ma zadnego powodu,
aby uzna¢, ze oskarzony przyznat sie do czynu, ktérego nie popehil. Trudno racjonalnie uznac, dlaczego oskarzony
mialby opisywa¢ zdarzenia niezgodnie z prawda, zwlaszcza ze jego wyjaénienia uzupelniaja sie z zeznaniami Swiadkow,
tworzac lacznie sp6jng i logiczna cato$c.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz okoliczno$ci zdarzenia, przedstawione w przez oskarzonego, pozostawaly zbiezne
z ustaleniami Sadu. Oskarzony K. K. (1), skladajac wyjasnienia na rozprawie, nie kwestionowal w jakikolwiek
sposob okolicznosci faktycznych. Wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) w zadnym zakresie nie wskazuja na okoliczno$ci
wplywajace na wylaczenie winy, a wskazuja tylko na niski poziom $§wiadomosci co do wagi popelnionego czynu.
Opinia bieglych psychiatrow i psychologa dowodzi, ze oskarzony w chwili czynu rozpoznawal znaczenie swego czynu,
mogt pokierowaé swoim postepowaniem (k. 150). W chwili czynu oskarzony byl nietrzezwy (spozywal alkohol tego
dnia wraz z M. W.), jednakze bylo to tzw. upojenie proste, a oskarzony, wielokrotnie spozywajacy alkohol, dobrze
znal konsekwencje jego spozywania, wplyw alkoholu na jego organizm. Opinia bieglych psychiatréow i psychologa
zostala sporzadzona na podstawie odpowiednich badan oskarzonego, z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej
oraz rozpoznania u oskarzonego zespotu zalezno$ci alkoholowej, uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim, cech
organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego i padaczki w wywiadzie. Jak wynika z opinii, biegli wzieli
pod uwage incydentalne epizody halucynacji, charakterystyczne dla okresu po odstawieniu alkoholu (w przeszlosci
oskarzony byl hospitalizowany ze wzgledu na halucynoze alkoholows i napady padaczki), wskazali, ze dzialanie
oskarzonego nie bylo nastepstwem i nie wynikalo z doznan psychotycznych, ktére pojawiaja sie u oskarzonego
najczesciej bezposrednio po odstawieniu alkoholu. Dzialanie oskarzonego bylo zborne, celowe, nakierowane na
osiagniecie okreslonej korzy$ci majatkowej, adekwatne do sytuacji. Zdolnos¢é rozumienia konsekwencji takiego
rodzaju czynu oskarzony posiada, poniewaz — pomimo obnizenia zdolno$ci intelektualnych — posiada wystarczajace
zdolnoéci do rozumienia podstawowych zasad zycia spolecznego. Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
wysuwania zastrzezen czy watpliwosci co do stanowiska bieglych i w caloSci podziela zar6wno wywod opinii, jak i
wyrazone przez bieglych wnioski konncowe. Wyjaénienia oskarzonego K. K. (1), przyznajacego sie do winy, nie znosza
cech bezprawnoéci, nie moga prowadzi¢ do wylaczenia jego winy (art. 31 § 3 kk), a mogly jedynie wplyna¢ na rodzaj
irozmiar kary.

Oceniajac zebrane w sprawie dokumenty to Sad mial na uwadze, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby i instytucje, w zakresie ich kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Dowody te koresponduja
z wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadka H. W. (1) i swiadka M. W.. Réwniez zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznoSci lub prawdziwo$ci zawartych w nich ustalen, a Sad nie znalaz} tez podstaw z urzedu
by to czynié.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego K. K. (1) nie budzi
watpliwoéci. Dopuscil sie on czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary w sposob zawiniony, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma, a nie zachodza jednocze$nie okolicznoéci wylaczajace bezprawno$¢ czynu lub
wine.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze oskarzony K. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal czasownikowe znamiona
przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo ustalié, iz oskarzony K. K. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czasownikowe przestepstwa w art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1kk.

Zgodnie z brzmieniem art. 278 § 1 kk ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Przez zabor nalezy rozumieé wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig
wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo
nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone.

W swych konsekwencjach zabér taki godzi w prawo wlasnoéci, gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia
zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby.
Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabor nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez
zgody wlasciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano (wyr. SN z 18 XII 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr.

1999, nr 7-8).

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 278 § 5 kk polega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza karte, uprawniajaca
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

W przedmiotowej sprawie oskarzony K. K. (1) zabral w celu przywlaszczenia trzy zlote pierScionki, tusz do rzes
firmy (...) oraz karte bankomatowg V. S. C. Bank o lacznej wartoéci co najmniej 600 zlotych, bez wiedzy oraz zgody
wlasciciela tych przedmiotow tj. H. W. (1).

Z tego powodu nie budzi watpliwosci fakt wyczerpania przez oskarzonego w dniu 30 sierpnia 2014r. znamion
przestepstwa z art. art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

W realiach niniejszej sprawy dane o karalnos$ci oskarzonego K. K. (1) wykazaly iz inkryminowanego czynu , bedacego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, dopuscit sie on w warunkach recydywy podstawowej w rozumieniu art. 64
§ 1 Kodeksu karnego.

Zgodnie z regulacja art. 64 § 1 Kk, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolnosci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, Sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W sprawie II K 136/10 w pkt 1 wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15.04.2010r. orzeczono wobec
niego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci. Kara lgczna orzeczona w pkt 1 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Zaganiu z dnia 15.04.2010r. w sprawie II K 136/10 obejmowala m. in. za skazania za czyny : 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, 178a § 2 kk (pkt I czeSci wstepnej wyroku lacznego) oraz 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk , art. 13 § 2 kk w zw .z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
(pkt II czesci wstepnej wyroku tgcznego) .

Wymiar kar jednostkowych, podlegajacych laczeniu, a wymierzonych w sprawie II K 315/08 za czyn z art. 278 § 1 kk
iart. 278 § 5 Kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 1 kk, wynosil po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (pkt IT czesci wstepnej wyroku tacznego w sprawie I1 K 136/10 oraz wyrok w sprawie II K 315/08
k. 33), a w sprawie VII K 186/08 — 10 miesiecy za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (k. 34). Kary te, w
rozmiarze 6 miesiecy i przekraczajacym ten wymiar (10 miesiecy), zostaly wymierzone za umyslne czyny podobne, tj.
czyny przeciwko mieniu (kwalifikacja podstawowa z art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk, art. 278 § 5 kk). W przedmiotowej
sprawie oskarzony popekil czyn, wyczerpujacy znamiona réwniez art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk.

Kare laczng w wymiarze 1 roku K. K. (1) odbywal od dnia 20.07.2009r. do dnia 19.07.2010r. Na poczet tej kary
zaliczono K. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odbycia kary pozbawienia wolno$ci od dnia 23.08.2008r.
do 23.08.2008r.



Z powyzszego wynika, iz oskarzony K. K. (1) byt uprzednio skazany za przestepstwa umyslne podobne na kare
pozbawienia wolno$ci i odbyl co najmniej sze$¢ miesiecy tej kary. Oskarzony zakonczyl odbywanie kary lacznej w dniu
19.07.2010r., natomiast czyn bedacy przedmiotem osadu w niniejszej sprawie zostal popelmiony w 30 sierpnia 2014r.,
a zatem w okresie pieciu lat od opuszczenia zakladu karnego (okres piecioletni uplynal w dniu 19.07.2015 roku).

Oskarzony K. K. (1) popekil zatem kolejne przestepstwa przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci. Czyn oskarzonego, polegajacy na zaborze cudzego mienia (w tym karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego) w celu przywlaszczenia, sa niewatpliwie czynami umyS$lnymi i podobnymi
do przestepstw, za ktore byl juz skazany i odbywatl ww. kare pozbawienia wolnosci.

Zgodnie bowiem z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju;
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowe;.

Co do wymiaru kary

Przystepujac do oceny zachowania oskarzonego K. K. (1) w zwigzku z przypisaniem mu sprawstwa czynu zarzucanego
oskarzeniem i zlozonym przez niego wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, to Sad
uznal, iz w niniejszej sprawie wystapily wszystkie przestanki, okre§lone w przepisie art. 387 § 11 2 kpk i dlatego Sad
przychylil sie do wniosku w/w oskarzonego, w szczegblnoSci gdy obecne strony nie zglosily sprzeciwu.

W ocenie Sadu okolicznos$ci popeklnienia czynu nie mogly budzié watpliwosci, a rodzaj i rozmiar kary zaproponowany
przez oskarzonego K. K. (1) spelnia wymogi zaréwno prewencji ogélnej, jak i szczeg6lne;.

Sad doszedl do przekonania, dokonujac powyzszej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, ze oskarzony K. K. (1) dopuécil sie popelnienia czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktdorego
spoleczna szkodliwo$¢ jest znaczna. Okoliczno$ciami zaostrzajagcymi wymiar i determinujacymi rodzaj kary sa:
uprzednia karalno$¢ oskarzonego, czyn popelniony w warunkach recydywy z art.64 § 1 kk, a ponadto na szkode oséb,
ktore udzielily oskarzonemu miejsca do noclegu, przyjely go pod swoéj dach (sasiadow).

Majac na uwadze dokonane powyzej ustalenia, Sad doszed}l do przekonania, ze zaistnialy wszystkie przestanki do
przychylenia sie do wniosku zlozonego przez oskarzonego K. K. (1) trybie art. 387 §1 i 2 kpk i wymierzenie kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 278 § 1 kki art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w warunkach
powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk, oraz zasadzenie obowiazku naprawienia szkody na podstawie
art. 46§ 1 kk na rzecz oskarzycielki positkowej H. W. (1) (zgodnie z wnioskiem prokuratora k. 212).

Sad wykazal, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego K. K. (1) nie budzily watpliwo$ci, a obecny na
sali rozpraw oskarzyciel publiczny oraz pokrzywdzona nie zlozyli sprzeciwu od zaproponowanej kary i sSrodka karnego
przez oskarzonego K. K. (1). W ocenie sadu wybor kary, jej wymiar, jak i rozstrzygniecie co do §érodkow karnych, zostaly
uzgodnione w taki sposob, ze cele postepowania zostaly spelnione.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami kary wymienionymi w art. 53 § 1 kk, baczac, aby
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé, a takze uwzgledniala potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, sad mial na uwadze tre$¢ art. 11582 kk. W ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu K. K. (1) kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci jest odpowiednia do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez w/w oskarzonego. Przestepstwo opisane w akcie
oskarzenia, jakiego dopuscil sie oskarzony, cechowal duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony K. K. (1) nie
przedstawil zadnych powodéw, ktore usprawiedliwialyby jego naganne zachowanie. Jedyna okolicznoS$cia tagodzaca
jest fakt, ze przyznal sie do popelnienia tego czynu, zalujac za swe postepowanie, na rozprawie wyrazil skruche i



che¢ naprawienia szkody pokrzywdzonej (cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze do zaboru pier§cionkdéw przyznal sie dopiero po
poszukiwaniu go listem gonczym, oraz na rozprawie). Taka postawa oskarzonego miala istotny wplyw na uznanie, ze
wystarczajgca jest kara wymierzona praktycznie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, pomimo kwalifikacji
prawnej czynu z art. 64 § 1 kk.

Sad uznal, iz powyzsza kara pozbawienia wolno$ci, orzeczona wobec oskarzonego K. K. (1), uwzglednia dyrektywy
prewencji indywidualnej, czyli cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec samego sprawcy, jak réwniez dyrektywy
prewencji generalnej, rozumianej jako ksztaltowanie §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kara zbyt lagodna, zarazem niesprawiedliwa, moze rodzi¢ poczucie bezkarnosci i przyczynié¢ sie do demoralizacji
sprawcow kradziezy, utrwalajac w nich przekonanie niecelowoS$ci zmiany swojego zachowania. Kara zbyt surowa, w
odczuciu zaréwno sprawcy jak i ogbdtu spoleczenstwa niesprawiedliwa, moze z kolei uniemozliwi¢ wlasciwy proces
resocjalizacji, zaklocajac proces motywacyjny, polegajgcy na rzeczywistym uznaniu przez sprawce swego zawinienia i
zaakceptowania skutkow (konsekwencji), co dopiero warunkuje mozliwo$¢ zmiany zachowania w przyszto$ci.

Sad, wymierzajac kare oskarzonemu K. K. (1), kierowal sie tym, aby wdrozy¢ u niego przestrzeganie porzadku
prawnego i a takze mial na celu to, aby zapobiec popelnieniu przez niego w przyszlosci czyndw zabronionych. Z uwagi
na powyzsze Sad przychylil sie do wniosku oskarzonego K. K. (1) i orzekl kare pozbawienia wolnoéci zaproponowang
przez niego w trybie przepisu art. 387 kpk. W ocenie sadu orzeczona kara wobec oskarzonego K. K. (1) jest adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu , jakiego sie dopuscil, nie przekracza jego stopnia zawinienia.
Wymiar kary pozbawienia wolno$ci wobec K. K. (1) jest podyktowany konieczno$cig oddzialywania wychowawczego
i zapobiegawczego na oskarzonego oraz potrzeba ksztaltowania w nim wlasciwych postaw spolecznych.

Kara zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jednak jej wymierzenie stalo sie konieczne,
aby u$wiadomié¢ oskarzonemu, ze jego zachowanie bylo naganne, budzi dezaprobate spoleczna i nie moze by¢é
akceptowane.

Przy uwzglednieniu iloéci i ciezaru okoliczno$ci obcigzajacych, zwlaszceza dotychczasowej karalno$ci za czyny
przeciwko mieniu, sad uznal, ze nie istnieja zadne wyjatkowe okolicznosci, dajace podstawe do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec K. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci.

Wobec oskarzonego K. K. (1) nie mozna w zadnym wypadku postawié¢ pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Oskarzony kolejny raz popelil przestepstwo przeciwko mieniu, a orzeczone wcze$niej, prawomocnie kary
pozbawienia wolnoéci, podlegajace wykonaniu, nie zapobiegly powrotowi do przestepstwa. Poprzednich czynéow
przeciwko mieniu oskarzony réwniez dopuszczal sie w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 kk w sprawie
II K 140/05, VII K 186/08 i II K 315/08), byl karany dziesieciokrotnie w latach 1991 — 2012, w tym przewaznie za
czyny przeciwko mieniu (9 razy). Przebywal w zakladzie karnym, poczawszy od lat 9o-tych. Stad tez niemozliwa jest
pozytywna prognoza i zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 69
§ 11 2 kk. Oskarzonemu zawieszano juz w przeszlo$ci kary pozbawienia wolno$ci, nie wykorzystal tego jako szansy
na zmiane swego postepowania.

K. K. (1) swoim zachowaniem wykazal, ze lekcewazy porzadek prawny w sposob jawny i brak w nim trwalej woli zmiany
postawy, prowadzenia zycia zgodnie z wymogami stawianymi przez prawo i zasady wspolzycia spolecznego.

Sad doszedl do przekonania, ze wymierzona kara stanowi sprawiedliwa odplate za popelnione przestepstwo i
wyksztalci w SwiadomoSci oskarzonego wlasciwa refleksje nad swoim postepowaniem, budzac w nim wiekszy niz
dotychczas szacunek do norm prawnych.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara bezwzgledna pozbawienia wolnoséci w peli spelnia swoje zadanie w ramach
prewencji ogolnej , jak i szczegoblnej , a dolegliwo$¢é wynikajaca z tej kary nie przekracza stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu.



Sad wymierzajac kare oskarzonemu K. K. (1) swoje orzeczenie opart sie na tresci przepisu art. 1183 kk, w mysl ktérego
sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
innych $rodkow przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Z uwagi na zmiane ustawy karnej z dniem 01.07.2015 roku (ustawg z dnia 20.02.2015 roku), sad stosowal przepisy
wzgledniejsze dla oskarzonego, a obowiazujace w chwili popelienia czynu (art. 4 § 1 kk). Obecnie obowiazujace
przepisy uzna¢ nalezy za surowsze, jesli chodzi o sprawcow juz karanych (skazanych na kare pozbawienia wolnoéci
w chwili czynu) i wymierzanie wobec nich kary pozbawienia wolno$ci. Na podstawie nowych przepiséw warunkowe
zawieszenie wykonania kary, z uwagi na sama karalno$¢ oskarzonego, byloby co do zasady wylaczone, nie podlegaloby
rozwazaniom (vide: art. 69 § 1 kk w brzmieniu od dnia 01.07.2015 roku, uchylenie art. 69 § 3 kk, co w praktyce oznacza
bezwzgledny zakaz zawieszania kary pozbawienia wolno$ci wobec m.in. sprawcow z art. 64 § 11 2 kk).

Z uwagi na wyrzadzona szkode oskarzycielce positkowej H. W. (1) w Sad w pkt 2 wyroku na zasadzie art. 46 § 1 kk
zobowiazal oskarzonego K. K. (1) do naprawienia w caloéci szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 600
zlotych.

W warunkach okreslonych w art. 46 § 1 kk Sad zobowiazany jest orzec obowiazek naprawienia szkody, jezeli szkoda
wynikajaca z przestepstwa zostala okre$lona i udowodniona (vide : wyrok SN z dnia 21 listopada 2002r. , III KKN
269/00, LEX 74459).

Zgromadzony material dowodowy wykazal jednoznacznie, iz oskarzony K. K. (1) swoim dzialaniem wywolal w majatku
pokrzywdzonej H. W. (1) powstanie szkody w wysokosci 600,00 zlotych (suma warto$ci zabranych przedmiotow).

Sad orzekl w pkt 2 wyroku tylko i wylacznie rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody, albowiem zgodnie z wyrokiem SN z
dnia 4 lutego 2002r. w sprawie II KKN 385/01 orzeczenie obowigzku naprawienia szkody obejmuje tylko rzeczywista
szkode powstala w wyniku popelnienia przestepstwa, bez uwzglednienia odsetek.

Sad w pkt 3 wyroku zaliczyt oskarzonemu K. K. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, od dnia 30.08.2014r. do dnia 31.08.2014r. w wymiarze 1 dnia oraz okres
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 28.04.2015r. do dnia 06.05.2015r. , a uczynil to zgodnie z dyspozycja
art. 63 81 kk.

Zwazajac na brak majatku i dochodéw po stronie oskarzonego, jak i na konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia wolnoéci
z innej sprawy, Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym roéwniez
zwolnit go od oplaty — zgodnie z art. art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6Zzn.zm.).



