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Sygnatura akt: V GC 588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial V Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Gérniak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aneta Pikul

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2015 r. w Zielonej Gorze

na

sprawy : Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w Z.
:W. K.

o zaplate 3 503,21 z}

oddala powddztwo.

*$%$V/GC/588/15*

Sygnatura akt: V GC 588/15 WG

UZASADNIENIE

Powod P.P.H.U. (...) sp. z 0.0. w Z. wystapil przeciwko pozwanemu W. K. z pozwem o zaplate kwoty 3503,21 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.07.2011r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz nakazem zaplaty Sadu Rejonowego V Wydzial Gospodarczy w Zielonej Gorze z
dnia 23.12.2012 r. w sprawie VGNc 47/12 zostala zasadzona na rzecz powoda od (...) S.A. w Z. kwota 2.538,53 zl. z
ustawowymi odsetkami od 14.07.2011 r. do dnia zaplaty oraz 647,00 zt. z tytulu kosztéw procesu.

W oparciu o ten nakaz zaplaty egzekucja byla prowadzona przez Komornika Sadowego w Zielonej Goérze Norberta
Piskorza (Km 1086/12) i Radoslawa Nowackiego (Km 3200/13). Obydwa te postepowania zostaly umorzone z powodu
braku majatku umozliwiajacego odzyskanie zasadzonych kwot.

W czasie zawierania umowy sprzedazy, ktora byla podstawa roszczenia o zaplate za otrzymany towar obowigzki
zarzadu pozwanej spolki pelnil pozwany.

Pismem z 25.06.2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zasadzonych nakazem zaplaty

Na kwote dochodzong niniejszym pozwem skladaja sie kwoty zasadzone nakazem zaplaty oraz koszty umorzonych
egzekucji w wysokosci 317,68 zl.

Podstawg prawna roszczenia powoda jest art. 21 § 2 i 3 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze 26.02.2003 r. (Dz. U.
7 2015 poz. 233) oraz art. 13 i 586 ksh. Przepisy te nakladaja na zarzad sp6t obowiazek wyréwnania szkody powstalej



na skutek nie wykonania cigzacych na nim obowiazkéw. Pozwany z obowiazkéw Prezesa zarzadu nie wywiazal sie,
gdyz nie zglosil na czas likwidacji czy upadlosci, czym doprowadzil do spowodowania szkody.

Dnia 07.05.2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial
V Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Strona pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powddztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze okresie sprawowania przez niego zarzadu spoélki (...) nie powstaly
okoliczno$ci do zgloszenia wniosku o jej upadlosé. W chwili powstania zobowigzania wobec Powoda nieperiodycznie
i chwilowo spietrzaly sie platnoéci zobowigzan spélki — pozwany zmuszony byl zachowywaé kolejnosé splaty
tych zobowigzan, zwlaszcza wobec Skarbu Panstwa(ZUS i US.), dlatego pozwany proponowal Powodowi splate
zobowigzania z prolongatg terminu oraz w formie kompensaty towarami na warunkach duzo wiecej niz korzystnych.
Jednak wszystkie starania i propozycje pozwanego powod konsekwentnie odrzucal. Tym samym adresowanie
powodztwa pod adresem pozwanego, w obliczu trwania bez przerwy bytu prawnego (...) S.A. jest niczym
nieuzasadnione. Tym samym powodztwo Powoda winno by¢ bezwzglednie oddalone, albowiem roszczenie Powoda
istnieje jedynie wobec (...) S.A.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. od pazdziernika 2010r. do 31.08.2012r.
Bezsporne, a nadto:
« Odpisz (...) S.A. — k. 16-17;
« Zeznania pozwanego — k. 57;
Spolka (...) S.A. prowadzila hurtownie elektro-techniczng.
Pod koniec kwietnia, na poczatku maja 2011 r. stwierdzono w sp6lce wyludzenie towaréw o wartoéci 180.000 zt.

Spolka zawiadomila dostawcow o powstalym problemie. Spotka byla w trakcie rozmoéw z Instytutem Nafty i Gazu w K.
na temat pozyskania wsp6lnego finansowania na badania zwigzane z fotowoltaikg i przetwarzaniem innych surowcow
w cieplo.

Pod koniec miesigca maja spotka wstrzymala zakupy towardw.
Do konica wrzeénia spotka miala wplywy z sprzedazy towarow.
Pierwsze nieuregulowane zalegloSci powstaly w lipcu, sierpniu 2011 roku.
W celu splaty wierzycieli spolka sprzedawata towar z magazynu i oferowala splate naleznoSci w towarze.
Dowéd:
« Zeznania pozwanego — k. 57;

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego V Wydzial Gospodarczy w Zielonej Gorze z dnia 23.12.2012 r. w sprawie VGNc¢
47/12 zostala zasadzona na rzecz powoda od (...) S.A. w Z. kwota 2.538,53 zl. z ustawowymi odsetkami od 14.07.2011
r. do dnia zaplaty oraz 647,00 zl. z tytulu kosztow procesu.

Dowdd:



« Nakaz zaplaty — k. 12.

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty egzekucja byla prowadzona przez Komornika Sadowego w Zielonej Gorze
Norberta Piskorza (Km 1086/12) i Radostawa Nowackiego (Km 3200/13). Obydwa postepowania zostaly umorzone
wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowéd:
« Postanowienia Komornika sagdowego z dnia 30.10.2012 r. w sprawie KM 1086/12 — k. 9;
« Postanowienia Komornika sgdowego z dnia 09.09.2014 r. w sprawie KM 1086/12 — k. 10;
Pismem z 25.06.2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty stanowiacej zadtuzenie (...) S.A. wobec powoda.
Dowéd:
« Pismo powoda z dnia 25.06.2013 1. — k. 14;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieudowodnione.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 21 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego.

Zgodnie z tym przepisem

Ust. 1. Dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadltosci.

2. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo
go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.

3. Osoby, o ktéorych mowa w ust. 11 2, ponoszq odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzonq wskutek
niezlozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1.

Z kolei stosownie do art. 11 dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy
jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.
W przypadku spoélki akcyjnej przeslanka niewyplacalnoSci jest zatem zaprzestanie wykonywania wymagalnych
zobowiazan pienieznych badzZ nadwyzka zobowiagzan nad majatkiem.

W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dowoddéw na to, iz niewyplacalno§é spoélki (...) S.A. (dalej: spotka)
powstala wezedniej niz wynika to z zeznan samego pozwanego. Z zeznan tych wynika, ze pierwsze nieuregulowane
zalegloSci powstaly lipcu — sierpniu 2011r. Koreluje to z data wymagalnos$ci niezaspokojonej wierzytelnoéci powoda
przypadajaca na polowe lipca 2011r. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw wykazujacych, iz wezeéniej
wysoko$é zobowigzan spdlki przekroczyla wartosé jej majatku lub, ze spdtka wezesniej zaprzestala splaty swoich
zobowigzan. Z tego wzgledu Sad ustalil, iz stan niewyplacalno$ci spotki powstal w potowie lipca 2011r.

W Swietle powyzszych okolicznoS$ci nalezy przyjac, iz pozwany winien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci na
poczatku sierpnia 2011r. Bezspornym bylo, iz pozwany takiego wniosku nie ztozyl czym naruszyt obowiazek wynikajacy
z art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.



Zgodnie z art. 21 ust. 3 tej ustawy pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong wskutek niezlozenia
wniosku w terminie.

Nalezy jednak wskazac, iz do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za brak mozliwoSci wyegzekwowania
swojego roszczenia przez powoda konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym stanem rzeczy a
brakiem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie okreslonym ustawa. Zgodnie bowiem z art. 361. § 1 ke
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla.

W celu wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego a szkodg powoda nalezalo udowodnié
lub przynajmniej uprawdopodobnié, iz zlozenie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie
pozwoliloby na zaspokojenie powoda w postepowaniu upadloéciowym. Ciezar wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, w tym istnienia powyzszego zwigzku przyczynowego, obarczal
powoda jako wywodzacego z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Strona powodowa nie przedstawila na
te okoliczno$é zadnego dowodu. W szczegblnosci nie wykazano, iz majatek zabezpieczony w toku postepowania
upadloSciowego wszczetego na podstawie terminowo zgloszonego wniosku o ogloszenie upadtosci, po zaspokojeniu
kosztow tego postepowania, pozwolilby na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzytelnosci powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie moze takze wynikaé z okoliczno$ci, iz pozwany jako prezes zarzadu spolki nie
powstrzymal sie z dokonaniem zakupéw u powoda doprowadzajac do powstania niezaspokojonej wierzytelnosci
z tego tytulu — na co wskazuje strona powodowa w piSmie z dnia 18.06.2015r. (k. 37). Przedmiotowe transakcje
mialy zosta¢ przeprowadzone w okresie od 20.05.2011r. do 13.06.2011r. W $wietle wyzej przedstawionych wywodow,
w tym okresie nie istnialy jeszcze przestanki do stwierdzenia niewyplacalnoéci spoiki, a tym samym do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie mozna zatem przyjaé, iz pozniejsze zaniechanie przez pozwanego zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci przypadajace na sierpien 2011r., ma skutkowa¢ uznaniem weze$niejszym czynnosci
jako rodzacych odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 21 ust. 3 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Innymi stowy —
gdy pozwany naruszyt dyspozycje art. 21 ust. 11 ust. 2 wierzytelno$ci powoda juz istnialy, a zatem doprowadzenie do
ich powstania nie moglo nastapi¢ na skutek naruszenia powyzszych przepisow.

W pozwie pow6d podawal jako podstawe prawna takze art. 13 i 586 ksh. Nalezy jednak wskazac, iz art. 13 ksh dotyczy
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki kapitalowej w organizacji, a przedmiotowa spolki w okresie powstania
wierzytelno$ci powoda nie byla spotka w organizacji. Z kolei art. 586 ksh ustanawia odpowiedzialno$¢ karna za
niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ spotki handlowej. Z tych wzgledéw powyzsze przepisy nie moga by¢ podstawa
prawng do uwzglednienia roszczenia powoda wzgledem pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.



