Sygnatura akt IT K 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Kulinski

Protokolant: st. sekr. sagd. Adamina Didluch

przy udziale W. N. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku sprawy

R. P.,syna M.iE.zdomuK.

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze

w dniu 25 listopada 2015 roku w Z. na ulicy (...) prowadzit w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki A. (...) nr
rejestracyjny (...) E znajdujac sie pod wplywem Srodkoéw odurzajacych w postaci tetrahydrokannabinolu w ilosci 4,25
mg/1 we krwi,

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art.178a § 1 kk i za to na podstawie
art.178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego R. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego R. P. $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5.000 (pieé¢
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu R. P. na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia 5 kwietnia 2016 roku i nadal;

5. na podstawie art. 626 § 1 kpk zasadza od oskarzonego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
sprawie w wysokos$ci 780,42 zlotych, w tym wymierza oplate w kwocie 150 zlotych.

Sygn. akt Il K 68 /16
uzasadnienie wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2015 roku okolo godz. 20.40 R. P. prowadzac samochéd osobowy marki A. (...) o
numerach rejestracyjnych (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej na ulicy (...) w Z.. Na skutek faktu, iz
przeprowadzajacy kontrole funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w Z. stwierdzili, iz kierujacy w trakcie kontroli
mial zaczerwienione oczy, jego zZrenice nie reagowaly na $wiatlo, mial takze spowolniona mowe, zostal on zatrzymany



i przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego (...) w Z.. Na miejscu kierujacy odmoéwil poddaniu sie badaniu moczu,
skutkiem czego pobrano od niego krew, w ktdrej po przeprowadzeniu badan toksykologicznych stwierdzono obecno$¢
Ag tetrahydrokannabinolu w ilo$ci 4,25 mg/1.

dowod:
« notatka urzedowa, k. 1 akt
« opinia z badan kryminalistycznych, k. 10-13 akt,

Oskarzony R. P. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Stuchany w toku postepowania przygotowawczego
wyjasnil, iz bardzo zaluje swojego postepowania, wie, ze zrobil bardzo Zle, nie spodziewal sie, ze po prawie dwoch
dniach po ,paleniu” moze w sobie posiadaé¢ $rodki odurzajace, czul sie bardzo dobrze, nie zdawal sobie sprawy, ze
popehia przestepstwo, po zatrzymaniu przez policje zachowywal sie normalnie, jechal z pracy do domu, zdaje sobie
sprawe, ze zrobil bardzo Zle i teraz musi poniesc¢ tego konsekwencje (29 - 30 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny dokonal wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci wyjasnien oskarzonego, a takze analizy dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
przez Oskarzyciela a ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Decydujgce jednakze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy miala ekspertyza kryminalistyczna przeprowadzona na zawarto$¢ §rodkéw odurzajacych we
krwi oskarzonego, zgodnie z ktora w krwi oskarzonego stwierdzono poziom tetrahydrokannabinolu w wysokosci 4,25
ng/ml, ktory zgodnie z wytycznymi Instytutu Ekspertyz Sagdowych z dnia 2 lipca 2014 roku uposledza zdolnosé do
kierowania pojazdami mechanicznymi na poziomie odpowiadajacym stanowi nietrzezwo$ci.

W $wietle powyzszych ustalen sprawstwo i wina oskarzonego R. P. nie budzi watpliwosci. Majac natomiast na uwadze
fakt, ze nie zachodzg okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoéé¢ karng okreslone w kontratypach, nie budzi wiec
watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie czynu zabronionego, zagrozonego kara, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ nie jest znikoma, przy czym czyn ten zostal przez niego popeliony w sposob zawiniony.

I tak oskarzony R. P. w dniu 25 listopada 2015 roku w Z. na ulicy (...) prowadzil w ruchu lagdowym samocho6d
osobowy marki A. (...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujac sie pod wplywem S$rodkéw odurzajacych w
postaci tetrahydrokannabinolu w iloSci 4,25 mg/1 we krwi, popelnionym czynem wyczerpal znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 1 kk.

Za popelnione przestepstwo Sad na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 150 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych, a na 42 § 2 kk orzekl wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, na poczet ktérego to zakazu zaliczyl okres
zatrzymania prawa jazdy. Nadto na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjne $§wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu bedzie odebrana w odczuciu spoteczenistwa jako kara sprawiedliwa,
spelni ona swoje cele prewencji ogblnej i szczegblnej, jest ona w ocenie Sadu adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, realizuje tez cele, jakie kara ma odnie$¢ w stosunku do
oskarzonego. Wymierzony w najnizszych granicach przewidzianych przez art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych pozostaje proporcjonalny do stopnia stezenia $srodka odurzajacego znajdujacego sie w krwi
obwinionego w chwili popehienia przez niego zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze tre$c art. 626 § 1 kpk Sad zasadzil od R. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu uznajac, iz
oskarzony jest w stanie koszty te ponie$¢, albowiem jak wynika z akt prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osiaga



staly okre$lony dochéd, co winno umozliwi¢ mu uiszczenie zaréwno zasadzonych kosztow, jak i orzeczonej wobec
niego grzywny.



