Sygn. akt II K 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Gepart

Protokolant: sekr. sad. Kamila Romanowska

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze P. R.
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku sprawy:

A. M., urodzonego (...) w Z., syna S. i H. z domu J., oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 grudnia 2015 roku, w Z. na ul. (...), w ruchu ladowym, prowadzit pojazd mechaniczny - samochd6d osobowy
marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

- Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

1. na podst. art. 66 § 1kki art. 67 § 1 kk postepowania karne wobec oskarzonego A. M. warunkowo umarza na okres
2 (dwoch) lat tytulem proby,

2. na podst. art. 67 § 3 kkiart. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. M. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat, na podst. art. 63 § 2 k.k. zaliczajac na
poczet orzeczonego Srodka karnego okres faktycznego pozbawienia prawa jazdy od dnia 13 grudnia 2015 roku do dnia
30 marca 2016 roku i nadal,

3. na podst. art. 67 § 3 kk i art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zobowigzuje oskarzonego A. M. do uiszczenia
kwoty 5.000,00 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
tytulem Swiadczenia pienieznego,

4. na podst. art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania mu prawa
jazdy od dnia 13 grudnia 2015 roku do dnia 30 marca 2016 roku i nadal,

5. na podst. art. 627 kpk i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate w kwocie 100 zl.

SSR Adam Gepart

UZASADNIENIE

W niedziele w dniu 13 grudnia 2015 roku funkcjonariusze Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w
Z. pehili stuzbe na terenie dzialania K. Z.. O godzinie 17.45, przy ul. (...) w Z. podjeli oni interwencje, w zwigzku z
kolizja drogowa, w ktorej bral udzial samoch6d osobowy marki R. (...), nr rej. (...), kierowany przez oskarzonego A.
M.. W czasie interwencji dokonali oni sprawdzenia stanu trzezwo$ci oskarzonego przy uzyciu urzadzenia kontrolno-
pomiarowego marki D. typ A. 7510. W wyniku przeprowadzonych badan ustalili oni, ze oskarzony znajduje sie w
stanie nietrzezwo$ci. Pierwsze badanie wykonane o godzinie 18.00 wykazalo 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, drugie badanie wykonane o godzinie 18.16 wykazalo 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, a trzecie badanie wykonane o godzinie 18.30 wykazalo 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym



przez oskarzonego powietrzu. W czasie badania oskarzony przyznal, iz tego samego dnia okolo godziny 15.00 spozyt 1
piwo o pojemnosSci 0,5 1. z uwagi na powyzsze policjanci zatrzymali oskarzonemu posiadane przez niego prawo jazdy.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego z karty 14-17, protokét z
przebiegu badania stanu trzezwoSci z karty 2, notatke urzedowa z karty 1, kopie prawa jazdy z kart 5-6, karte karng
oskarzonego z karty 20.

W tak ustalonym stanie faktycznym wina i sprawstwo oskarzonego w popehieniu zarzucanego mu czynu nie budzi
najmniejszych. Oskarzony w postepowaniu przed sadem nie zlozyl wyjasnien, nie stawiajac sie do sadu, stad tez
rozprawe prowadzono pod jego nieobecno$¢. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do winy i
wyjasnil, Ze z soboty na niedziele byl na spotkaniu towarzyskim, w czasie ktoérego spozywal alkohol, gdy w niedziele 13
grudnia 2015 roku wsiadl do samochodu nie czut sie pijany i dlatego postanowil prowadzié¢ auto. Jak wyjasénit zaluje
swego postepowania i wniost o warunkowe umorzenie toczacego sie przeciwko niemu postepowania.

Wyja$nieniom oskarzonego sad dal wiare, albowiem korespondujg one z pozostalymi dowodami z dokumentéw, ktore
potwierdzaja te wyjaénienia i z nimi koresponduja, przez co i tym dowodom sad dal wiare, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, iz oskarzony dopuscit sie czynu bezprawnego, zagrozonego przez ustawe pod
grozba kary, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ nie jest znikoma, za$ czynu tego dopuscil sie w sposéb zawiniony.

Przebieg zdarzenia zrekonstruowany przez sad wskazuje, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
umy$lnego wystepku z art. 178 a § 1 kk, albowiem kierowal on w ruchu drogowym pojazdem mechanicznym znajdujac
sie w stanie nietrzezwos$ci w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 2 kk, gdyz zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu wynosila wiecej niz 0,25 mg/1 alkoholu, wynoszac 0,28 mg/1.

Oceniajac jednak wszystkie elementy strony podmiotowej i przedmiotowej popelionego przez oskarzonego czynu,
Sad uznal, iz wina i spoleczna szkodliwoéé czynu popelnionego przez oskarzonego nie sa znaczne, a postawa
oskarzonego nie karanego w ogole, w tym za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwoSci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni przestepstwa. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czyny
sad wzial pod uwage okolicznosci wskazane w art. 115 § 2 kk uznajac, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
popelionego przez oskarzonego nie jest znaczny. Oskarzony co prawda dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu
czynu umyslnie, powinien wiedzie¢, iz znajduje sie w stanie nietrzezZwosci, albowiem spozywajac alkohol dzien
wczesniej, a nastepnie spozywajac go w dniu zatrzymania blisko trzy godziny po jego spozyciu, powinien przewidywac,
iz mimo nieznacznej iloéci alkoholu jaki spozyl, z uwagi na wcze$niejsze zatrucie alkoholem, jego tolerancja na
alkohol, a takze czas jego wydalania z organizmu moze sie zmniejszy¢ wskutek czego, alkohol z jego organizmu
nie zostanie jeszcze w calo$ci wydalony. Jednak wskazaé nalezy, iz na podstawie wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw ustali¢ mozna, iz oskarzony, ktorego stan nietrzezwosci nie byl znaczny, nauczony poprzednimi
do$wiadczeniami z kontroli stanu jego trzezwosci, ktére aktualnie na terenie miasta sg przeprowadzane wrecz
nagminnie, majac dobre samopoczucie mégt przypuszczaé, iz jest trzezwy. W ocenie Sadu, oskarzony wiedzac o
licznych kontrolach stanu trzezwo$ci na terenie miasta, gdyby prawidlowo ocenil — obliczajac iloé¢ spozytego alkoholu
i czas jaki uplynal od jego spozycia, nie zdecydowalby sie na kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci i odstapilby
od zamiaru pojechania samochodem. Z uwagi na stan nietrzezwo$ci w jakim znajdowal sie oskarzony, w ocenie
Sadu, realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji stworzone przez oskarzonego nie bylo znaczne, nawet
uwzgledniajac fakt, iz uczestniczyt on w kolizji drogowej, ktora byta wywolana czynnikami atmosferycznymi jakie
panowaly tego dnia. Dlatego tez oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego sad
uznat go za nieznaczny.

Z tych wzgledow sad uznal, iz w przypadku oskarzonego istnieja przestanki wymienione w art. 66 § 1 kk uzasadniajace
zalozenie, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci
nie popelni przestepstwa. Oskarzony posiada prace, nie byl dotychczas w ogdle karanym. Stad tez biorac pod uwage



te okolicznosci, w ocenie Sadu, dla zrealizowania celow postepowania, jakie ma ono odnie$¢ wobec oskarzonego
wystarczajace bedzie warunkowe umorzenie postepowania. Dlatego tez na zasadzie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk sad
warunkowo umorzy} postepowanie wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat tytutem proéby.

Jednocze$nie dla pokazania oskarzonemu nagannosci jego postepowania Sad na zasadzie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39
pkt 3 kk w zw. z art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat, zaliczajac oskarzonemu na poczet tego $rodka
karnego na zasadzie art. 63 § 2 kk okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 13 grudnia 2015 roku do dnia 30 marca
2016 roku i nadal do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a nadto na art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43
a § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote
5.000 z} tytulem $wiadczenia pienieznego.

Orzekajac na zasadzie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk w zw. z art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech)
lat, w tym zakresie popelniajac blad, albowiem stosownie do tresci 67 § 3 kk powyzszy $rodek karny w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania moze by¢ orzeczony na czas do 2 lat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie przepiséw wskazanych w punkcie 5 wyroku uznajac, iz oskarzony,
ktory pracuje jest w stanie ponieé¢ koszty postepowania w lacznej kwocie 170 zl.

SSR Adam Gepart



