Sygnatura akt IT K 827/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Kulinski

Protokolant: st. sekr. sad. Adamina Didtuch

przy udziale C. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze oraz P. O. (...) Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniach 1 marca 2016 roku, 12 kwietnia 2016 roku, 17 maja 2016 roku, 30 marca 2017 roku, 27
kwietnia 2017 roku sprawy

M. W.,syna M.iD.zdomu K.
ur. (...)wL.
oskarzonego o to, ze:

dzialajac w okresie od 10 lutego 2009 roku do 30 listopada 2009 roku w Z. jako prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. z
siedziba w Z., ul. (...) z K. (...) bedac osoba uprawniong do zarzadzania spétka, podejmowania w jej imieniu decyzji
gospodarczych i odpowiedzialng za prawidlowos¢ rozliczenn zobowigzan podatkowych spoétki, w krotkich odstepach
czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci wystawil i wprowadzil do obrotu prawnego osiemdziesiat cztery
sztuki nierzetelnych faktur VAT dokumentujacych w ich treSci transakcje sprzedazy towaréow (zlomu) ktére w
rzeczywistoSci nie byly wykonane przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. ul. (...) z K. (...) na laczna kwote 913.816,75
zlotych, tj. o duzej wartoSci przedmiotu czynu na rzecz firm: Zaklad (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S., (...) SAw
W., ul. (...), (...) SA (...)-(...) W. ul. (...), Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) I. K. (...)-
(...)P.S.ul (...), PHU (...) W. J. (...)-(...) M. (...), czym ulatwil w/w firmom podanie nieprawdy w deklaracjach VAT
— 71 odliczenie podatku naliczonego, narazajac na uszczuplenie podatek od towardow i ustlug na kwote 164.786,97
zlotych, popehiajac przestepstwa skarbowe w warunkach art. 37 § 1 pkt 1i 2 kks, przy czym uczynil sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrédto dochodu

tj. o przestepstwo skarbowe art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, 62 § 2 kks w zb.z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 8 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1i 2 kks

1. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, stanowiacego przestepstwo skarbowe
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, art. 62 § 2 kks wzb. z art. 56 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks wzw. zart. 7§ 1
kks w zw. z art. 8 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks i za to przyjmujac z podstawe wymiaru kary art. 62 § 2 kks z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 200
(dwustu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. W. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 627 kpk i § 14 ust. 1 pkt. 2, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” w zw. z art. § 22 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ,w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” i w zw. z art. § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku ,,w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu” zasadza od od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 1.298,88 (jeden tysiac
dwiescie dziewiec¢dziesiat osiem 88/00) zlotych, w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong
oskarzonemu M. W. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem;

4. na podstawie art. 626 § 1 kpk zasgdza od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie
7.278,16 zlotych, w tym oplata w kwocie 4.180 zlotych.

Sygn. akt I K 827 / 15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 kwietnia 2017 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z 0.0. utworzona zostala na podstawie umowy spoétki z dnia 13 grudnia 2007 roku sporzadzonej w formie
aktu notarialnego przed Notariuszem P. S. z Kancelarii Notarialnej w Z.. Zalozycielem sp6lki pozostawal K. G., ktory
posiadal wszystkie udzialy w spoélce od 13 grudnia 2007 roku do 12 sierpnia 2008 roku. Od 12 sierpnia 2008 roku
wspotwlascicielami spolki pozostawali I. K., posiadajacy 380 udzialow o lacznej wartoéci 38.000 zlotych oraz P.
J., posiadajacy 120 udzialow. 1. K. posiadane udzialy w dniu 14 stycznia 2009 roku zbyl na rzecz M. W., ktory od
dnia 14 stycznia 2009 roku objat funkcje prezesa zarzadu spolki, to jest w miejsce P. J., ktory funkcje ta pehil do
dnia 13 stycznia 2009 roku. Spdtka nie posiadala przedmiotu przewazajacej dzialalnosci przedsiebiorcy, natomiast
przedmiotem pozostalej dzialalno$ci spoéiki pozostawala sprzedaz hurtowa pojazdéw samochodowych, sprzedaz
hurtowa czeéci i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych, dzialalno§é agentéw zajmujacych sie sprzedaza plodéw
rolnych, Zzywych zwierzat, surowcow dla przemyshu wldkienniczego i pélproduktéw, dzialalnosé agentow zajmujacych
sie sprzedaza paliw, rud, metali i chemikalidw przemyslowych, dzialalno§é agentéw zajmujacych sie sprzedaza
drewna i materialow budowlanych, dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza maszyn, urzadzen przemystowych,
statkow i samolotow, sprzedaz hurtowa skor, sprzedaz hurtowa miesa i wyrobow z miesa, sprzedaz hurtowa cukru,
czekolady i wyrobow cukierniczych, sprzedaz hurtowa herbaty, kawy, kakao i przypraw, sprzedaz hurtowa paliw
stalych, cieklych, gazowych oraz produktéw pochodnych, sprzedaz hurtowa drewna, materialdbw budowlanych i
wyposazenia sanitarnego, sprzedaz hurtowa odpadéw i zlomu, sprzedaz hurtowa maszyn wykorzystywanych w
gobrnictwie, budownictwie i inzynierii ladowej i wodnej, sprzedaz hurtowa maszyn dla przemystu wlékienniczego oraz
maszyn do szycia i maszyn dziewiarskich, magazynowanie i przechowywanie towaréw w pozostalych sktadowiskach,
wynajem pozostalych srodkow transportu ladowego, wynajem maszyn i urzadzen budowlanych, wynajem pozostalych
maszyn i urzadzen, badanie rynku i opinii publicznej, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
zarzadzania, zarzadzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowdd:
« informacja Urzedu Kontroli Skarbowej w Z., k. 6 - 28 akt,
« zeznania Swiadka P. J. k. 380 - 386, 398 akt,
« zeznania Swiadka I. K., k. 387 - 396, 398 - 399 akt,

W okresie od 10 lutego 2009 roku do 30 listopada 2009 roku w Z. M. W. jako Prezes Zarzadu (...), bedac
osoba uprawniona do zarzadzania spétka, podejmowania w jej imieniu decyzji gospodarczych i odpowiedzialna
za prawidlowo$¢ rozliczen zobowigzan podatkowych spo6lki wystawil i wprowadzit do obrotu prawnego 84 faktury
VAT dokumentujace w ich tresci transakcje sprzedazy towarow, to jest ztomu. Laczna kwota dokonanych transakeji



wynikajaca z faktur wyniosta 913.816,75 zlotych. Zgodnie z tredcia faktur sprzedaz uzyskanego przez spoétke zlomu
metali kolorowych zostala dokonana na rzecz:

Zakladu (...) Spotka z o.0. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...), na rzecz ktérego to podmiotu wystawione zostaly 52 faktury
o numerach:

(...)
(...)

(...) S.A. z siedziba (...)-(...) W., ul. (...), na rzecz ktoérego to podmiotu wystawione zostaly 6 faktur o numerach:
(...)

(...)

(...) S.A. z siedziba 00-302-W., ul. (...), na rzecz ktérego to podmiotu wystawione zostaly 3 faktury o numerach:
(...)

Przedsiebiorstwa PHU (...) W. J. z siedziba (...)-(...) M., (...), na rzecz ktérego to podmiotu wystawione zostato 8
faktury o numerach:

03/06/2009 H. (...)/ (..o H.(...)/ (.OH.(...)/ (...) P.

02/09/2009 U. 03/10/2009 H. (...)/ (...) H. (...)/ (...) H.

Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowo - Ustugowego (...) I. K. z siedziba (...)-(...) P., S., ul. (...), na rzecz ktbérego
to podmiotu wystawione zostaly 15 faktur o numerach:

(..
(..
(..



(...)
(...)

dowod:

° kopie faktur VAT7 k 31, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47-50, 52, 54, 56_57; 59, 61, 637 655 68, 71,74, 77, 80: 835 86, 897
92, 95, 98, 101, 104, 107, 110, 113, 116, 120, 123, 126, 129, 132, 135, 138, 141, 144, 147, 150, 153, 156, 159, 162, 165,
168, 170, 174, 177, 180, 183, 186, 189, 192, 195, 198, 201, 204, 207, 210,213, 216-221, 228, 230 akt,

« kopie dokumentow PZ, k. 32, 36, 38, 66, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93, 96, 99, 101, 105, 108, 111, 114, 117-118,
121, 124, 127, 130, 133, 136, 139, 142, 145, 148, 151, 154, 157, 160, 163, 166, 169, 172, 175, 178, 181, 184, 187, 190,
193, 196, 199, 202, 205, 208, 211, 214 akt,

« kopie dowodow wyplaty gotowkowej, k. 40, 42, 44, 46, 51, 53, 55, 58, 60, 62, 64, 67, 70, 73, 76, 79, 82, 85, 88,
91, 94, 97, 100, 102, 106, 109, 112, 115, 119, 122, 125, 128, 131, 134, 137, 140, 143, 146, 149, 152, 155, 158, 161, 164,
167, 170, 173, 176, 179, 182, 185, 188, 191, 194, 197, 200, 203, 206, 209, 212, 215 akt,

W 2009 roku spdlka (...) sporzadzila i zlozyla do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z. deklaracje VAT-7 za okres od
stycznia 2009 roku do kwietnia 2009 roku, w ktérych to miesigcach wykazala nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres, tj. za styczen w kwocie 21.929 zlotych, za luty w kwocie 15.689 zlotych,
za marzec w kwocie 14.457 zlotych, za kwiecieti w kwocie 9.720 zlotych. Deklaracje te zostaly sporzadzone i podpisane
przez prokurenta spolki (...). Spotka za miesigce od maja 2009 roku do grudnia 2009 roku nie sporzadzita deklaracji
VAT-7, nie sporzadzila takze sprawozdania finansowego za ten okres. Deklaracje VAT-7 powstawaly w oparciu o dane
przekazywane telefonicznie przez prezesa spotki M. W. prokurentowi spdiki (...).

dowdd:
+ kopie deklaracji VAT — 7, k. 235 — 242 akt,
« zeznania Swiadka I. K., k. 387 - 396, 398 — 399 akt,
+ informacja Urzedu Kontroli Skarbowej w Z., k. 6 — 28 akt,

Oskarzony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Z uwagi na tryb postepowania
przygotowawczego, prowadzonego w oparciu przepisy dla nieobecnych oskarzony nie ztozyt w toku tego postepowania
wyjasnien. Stuchany natomiast przed Sadem w toku rozprawy glownej wyjasnil, iz wszystkie faktury, na ktorych
widnieje jego podpis sa fakturami rzetelnie wystawionymi. Nadto wyjaénil, iz w akcie oskarzenia widnieje, ze nie
bylo magazynu i miejsca skladowania zlomu, ale jest w stanie udowodnié, ze byl. W pozostalym zakresie oskarzony
skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 428 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny dokonal wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci wyjasnien oskarzonego M. W. oraz zeznan sluchanych w sprawie $§wiadkéw, a to M. Z.
(1), P.J,E C,M.P,B. L, E. D, M. Z. (2), I. K.. Duze znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miala
rowniez dokumentacja uzyskana przez organy podatkowe w toku postepowania przygotowawczego, dotgczona do akt
sprawy, ktorej to dokumentacji Sad przyznal pelna moc dowodowa.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do wyjaénien oskarzonego M. W., to ich szczatkowo$é powoduje, iz mialy
one marginalne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony
faktycznie w jakikolwiek sposéb nie odnidst sie do zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa skarbowego,
ograniczajac sie do wskazania, iz faktury opisane w zarzucie aktu oskarzenia zostaly rzetelnie wystawione, jak tez



podniosl, iz nie jest prawda, jakoby nie bylo magazynu i miejsca skladowania zlomu, co jest w stanie udowodni¢. W
zakresie tych ostatnich twierdzen Sad wprawdzie zauwaza, iz spdlka (...) wynajmowala na przestrzeni lat 2008 - 2009
roku hale magazynowa w miejscowo$ci P. przy ulicy (...) od przedsiebiorstwa PPHU (...), co potwierdza $§wiadek E. D.,
a w aktach sprawy znajduja sie kopie faktur z tytulu najmu powierzchni magazynowych, to w rzeczywisto$ci spotka nie
wykorzystywala w zaden sposob tego magazynu do prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci, ani nie byla kiedykolwiek
obcigzona jakimikolwiek kosztami z tytulu uzytkowania magazynu, w tym mediéw, do czego byla zobowigzana
umowa. Co wazne, spblka nie posiadala zadnych specjalistycznych pojazdéw przeznaczonych do transportu ztomu,
ani jakichkolwiek pracownikéw, a samochody widniejace na wystawionych przez spotke fakturach sprzedazy ztomu
nie nalezaly do spo6lki, tylko do oséb trzecich, ktérzy swoich pojazdéw spoélce nigdy nie uzyczali, a sama spolka nie
posiadata zezwolenia na transport odpadéw. Spoétka nie dysponowala rowniez sSrodkami trwalymi, ktére moglyby
Swiadczy¢ ushugi sprzetowe zwigzane z obrotem ztomem metali kolorowych, a sama spo6tka nie okazala jakiegokolwiek
dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz nabyla od kogokolwiek jakikolwiek zlom metali kolorowych, ktory mogltby by¢é
skladowany w hali w miejscowosci P. przy ulicy (...).

Odnoszac sie dalej do wyjasnien oskarzonego M. W., to jest w zakresie miejsca sktadowania zlomu oraz przedstawienia
przez niego dowodoéw, to zaden ze stuchanych w sprawie $wiadkow nie potrafit wskazaé jak mialby w ogoble wygladaé
obrét ztomem przez spolke (...). Swiadek M. Z. (1), pelniacy funkcje prokurenta spoiki, stuchany w toku postepowania
przygotowawczego podniésl, iz w imieniu sp6lki nie zawieral zadnych uméw sprzedazy handlowych, gdyz jego rola
konczyla sie na przerejestrowaniu spotki i zawarciu umowy najmu pomieszczen biurowych w Z., a z dzialalnoScia
gospodarzg spolki nie miat nic wspolnego. W tym samym zeznaniach M. Z. (1) podniost wprawdzie, ze wystawil kilka
faktur, ale mialo to na celu jedynie nauczenie M. W. samodzielnego wypelniania faktur. Na pytanie o magazyn w
P. M. Z. (1) zeznal, iz nie ma zadnej wiedzy co do miejsca skladowania zlomu w magazynie w tej miejscowoSci, ale
domniemywa, ze miejscowo$¢ ta to dobry plan na pozyskiwanie ztomu od rolnikéw i dobre miejsce na powstanie
skupu zlomu, jak tez zeznal, iz ,z tego co pamieta” spotka wynajmowala magazyny w G. i L., a nie w P.. Na pytanie
czy spotka posiadala badz wynajmowala Srodki transportowe zeznal, iz spotka prowadzac taki rodzaj dzialalno$ci
zmuszona byla do korzystania ze sprzetu specjalistycznego, jednakze nie widzial jakichkolwiek dokumentéw z tym
zwigzanych. Swiadek ten stuchany nastepnie przed Sadem zeznal, iz faktury, ktére sporzadzal, to byly takie faktury,
jakie wskazali mu wlasciciele spolki, bo ,oni wiedzieli jakie majg by¢ faktury”, zaznaczyl przy tym, ze nigdy nie
byl bezposrednim uczestnikiem jakiejkolwiek transakcji, to jest zaladunku, czy tez kupna zlomu. Wprawdzie w
zeznaniach ztozonych przed Sadem $wiadek wskazal rowniez, ze spétka wynajmowata place skladowe w P., gdzie
osobiscie ,kiedy$ byt”, to we wezedniejszych zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego stanowczo
zaznaczyl, ze nie ma zadnej wiedzy o magazynie w P., gdyz sp6tka wynajmowala magazyny w G. i L., gdzie akurat
spotka zadnych magazynow nie wynajmowata. Wymowa zeznan §wiadka M. Z. (1), a przede wszystkich ich zmiennos¢,
niespbjnosé i niekonsekwentnoéé powoduje, iz sa one dla sadu bezwarto$ciowe. Swiadek w widoczny sposéb stara
sie odlaczyt swoja osobe od dzialalnoSci spo6lki, ale tez podejmuje probe udzielenia pomocy swojemu mocodawcy
w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej, dostosowujac swoje zeznania zlozone przed Sadem do faktéw, o ktorych
wecze$niej jednoznacznie wskazal, ze nie ma wiedzy, ocierajac sie przy tym o dyspozycje zawarta w treSci art. 233 kk.

Odnoszac sie do dalej do stuchanych w sprawie Swiadkéw, w szczegélnoscei tych, ktérzy mogli mie¢ wiedze o
przedmiocie dzialalno$ci spoélki (...), to P. J., wspolnik M. W. w zlozonych zeznaniach podnidsl, ze nie angazowal
sie w dzialalno$¢ spolki, a jedynie dokonal wkladu finansowego na rzecz wskazanej spo6lki i na tym zakonczyt on
jakakolwiek dzialalno$é¢ w spoétce, bedac jednocze$nie w niewielkim stopniu zorientowanym co do przedmiotu jej
dzialalnoSci, miejsca prowadzenia dzialalnoSci oraz innych elementéw wymaganych przy prowadzeniu tego rodzaju
przedsiewziecia. Na zadane pytanie jednoznacznie podkre§li, iz nie posiada wiedzy co do zaplecza magazynowego
spolki, nie pamieta, czy byly zawierane jakie§ umowy na skup metali, nie wie w jaki sposdb i przez kogo byl dostarczany
towar do spolki, nie wie nic na temat tego, czy towar byt wazony i przez kogo, ani w jaki sposéb skup i sprzedaz ztomu
byly dokumentowane i ewidencjonowane, jak tez nie wie kto dokonywal sprzedazy ztomu i w jakiej formie dokonywane
byly platnosci.



Tre$¢ ombéwionych wyzej zeznan P. J. powoduje, iz podobnie jak w przypadku M. Z. (1) zeznania te sa bezwarto$ciowe
dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, niemniej jednak z przyczyn odmiennych, anizeli w przypadku M.
Z. (1), gdyz P. J. wyraznie podkre§la, iz pelnigc wezes$niej funkcje prezesa spotki nigdy nawet nie byl w jej siedzibie,
pozostajac jedynie jej figurantem, a wszelkie decyzje podejmowal M. Z. (1).

Przechodzac do kolejnego $wiadka powigzanego ze spolka (...), to jest do I. K., to $wiadek ten po sprzedazy
udzialéw na rzecz M. W. nie posiadal zadnej istotnej wiedzy co do dalszej dziatalno$ci tej spotki. Niemniej jednak,
prowadzac na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie zlomem metali kolorowych, precyzyjnie
nakreslit spos6b prowadzenia tej dzialalnosSci, wskazujgc na sposéb zakupu towaru, posiadany sprzet do rozladunku
i zaladunku, sposob kwalifikacji ztomu przez pracownikéw, zakres ich obowiazkéw, przebieg procesu platnosci za
towar, spos6b wazenia towaru na wadze elektronicznej znajdujacej sie wewnatrz hali, jak tez wskazal na posiadane
stosowne zezwolenia na transport odpadéw. Nakres§lony przez I. K. sposéb prowadzenia dzialalnosSci nie sposob
zestawi¢ z tym prowadzonym przez spolke (...), gdyz zaden ze $wiadkow majacych wiedze co do prowadzonej
przez ta spolke dzialalnoSci nie potrafit poza ogbdlnikami nakreslic¢ jak wygladal proces zakupu i sprzedazy zlomu, w
szczegolnosci jaki specjalistyczny sprzet byt do tego celu wykorzystywany, oczywiScie poza jednym pojazdem typu bus,
ktorym poruszacé sie mial prezes spotki M. W., przy czy pojazd ten nie pozostawal wlasnoScig sp6tki, ani M. W., jak tez
zarowno spolka, jak i M. W. nie przedstawily jakichkolwiek dokumentu wskazujacego na uzytkowanie tego pojazdu.

Sad podzielil zeznania I. K. jedynie w zakresie, w jakim opisal on wykonywane czynno$ci w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci, w pozostalym zakresie uznajac je za nieprawdziwe. Mianowicie $wiadek ten sluchany w
toku postepowania przygotowawczego zeznal, iz M. W. szukal dla niego zlom i zlom ten rzeczywiscie przywozil
bialym busem, ktérego numery rejestracyjne widnieja na fakturach, ale byly to male ilosci. Skladajac te zeznania
przed Inspektorem Urzedu Kontroli Skarbowe;j I. K. nie do konca posiadal wiedze, jaka w rzeczywistoéci iloé¢ faktur
zostala wystawiona przez spotke (...) na rzecz spolki (...). Mianowicie 15 faktur objetych zarzutem aktu oskarzenia
wystawionych przez (...) na rzecz spdlki (...) to lgcznie ponad 27.000 kg zlomu w przewazajacej cze$ci mosiadzu,
miedzi i aluminium, a trudno przyjac, jak wskazat I. K., iz ztom ten mdgt zosta¢ nabyty przez M. W. od miejscowych
rolnikéw i to w okresie niespelna 3 miesiecy. Co wazne, pomimo, iz obr6t pomiedzy spotka (...) to obrét pomiedzy
dwoma przedsiebiorstwami prowadzonymi identyczng dzialalno$¢ gospodarcza, to obroét ten mial charakter niemal
wylacznie gotowkowy, a w trakcie 15 przyjazdow M. W. do siedziby spoiki (...), I. K. mial wyptaci¢ M. W. gotdwka kwote
ponad ¢wieré miliona zlotych. Wprawdzie stuchany przed Sadem I. K. zeznal, iz wyplaty dokonywane byly zar6wno
gotowka, jak i przelewem, to jedynie jedna faktura, to jest z dnia 23 kwietnia 2009 roku na kwote 19.393,12 zlotych
nie posiada adnotacji o wyplacie gotéwkowej, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zestawieniu konta bankowego
wskazanego na fakturze nr (...), przez co kwoty tej Sad nie wliczyl do wymienionej wczesniej kwoty ¢wier¢ miliona
zlotych.

Omawiajac dalej zeznania Swiadka I. K. pamietaé nalezy, iz faktury wystawione zostaly przez (...) na rzecz (...)
w okresie od 8 marca 2009 roku do dnia 28 maja 209 roku, a jeszcze w styczniu 2009 roku I. K. pozostawal
wspotudzialowcem spolki (...), a zatem posiadal wiedze o spolce (...), w szczegdlnoSci w zakresie mozliwoSci
pozyskiwania przez spoltke zlomu i jego skladowania. Co wazne, spotka nalezaca do I. K. wykorzystuje magazyn
zlokalizowany w P. przy ulicy (...), gdzie wynajmuje hale magazynowa od spoélki (...). Dokladnie pod tym samym
adresem wynajmowac hale skladowg miala spoétka (...) i to zaréwno w okresie, gdy jej udzialowcem pozostawal I.
K., jak i wtedy, gdy mialo on nabywa¢ ztom od spo6iki (...), skladowany przez spolke (...) dokladnie pod tym samym
adresem. OkolicznoSci te potwierdzaja dokumenty uzyskane w dniu 19.01.2013 od PPHU (...), z ktorych wynika,
ze spoélka (...) zawarla umowe dzierzawy obowigzujaca od 1.09.2008 na czas niekreslony. Jakkolwiek spotka PPHU
(...) rzeczywiScie wystawila na rzecz spoiki (...) faktury w okresie od stycznia 2009 roku do czerwca 2009 roku z
tytulu oplat za czynsz, to w okresie tym spoélka ta nie zuzyla zadnych mediéw, w tym wody i energii. Przy takich
ustaleniach co najmniej za niezrozumiale uznac nalezy zeznania 1. K., w ktérych wskazal, iz wszelkie uzgadniane
terminy dostaw zlomu do siedziby spoélki (...) przez M. W. odbywaly sie telefonicznie, a czasem M. W. przyjezdzal
osobiécie do magazynu spotki w P. przy ulicy (...), gdzie ustalali dostawe zlomu, a przeciez oba magazyny, co wynika z
dokumentéw, mialy znajdowaé sie w tym samym miejscu i pod tym samym adresem. Wymowa zeznan I. K., a przede



wszystkim ich niedorzecznos$é powoduje, iz sa one dla sadu bezwarto$ciowe, a w zadnym wypadku nie sposoéb uznac
je za prawdziwe.

Przechodzac do kolejnego $wiadka powiazanego ze spo6ika (...), to jest do L. C., to zeznania tego Swiadka sg niezwykle
pokretne i nielogiczne, przez co dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy rowniez pozostawaly
bezwarto$ciowe. Mianowicie $wiadek ten zeznal, iz w 2009 roku pozostawal pracownikiem firmy (...)w P., nalezacej
do K. N. i w ramach obowiazkéw jako kierowca tej firmy wozit ztom nalezacy do spéiki (...)do skupéw zlomu. Na
zadane mu pytania odnoénie spdiki (...) zeznal iz, nigdy z nikim ze spolki (...) nie wspdlpracowal, nigdy nie widzial
magazynow skladowych tej firmy, ani jakiegokolwiek pracownika tej firmy, nigdy tez nie poznal prezesa spotki M.
W.. Niemniej jednak potwierdzil, iz podbijal ,jakies” faktury pieczatka spdiki (...), gdyz mial pieczatke tej spoiki, a
na skutek okazania mu 51 faktur VAT wystawionych w 2009 przez Spoélke (...) na rzecz Spolki (...) potwierdzil tez,
iz wszystkie te faktury zostaly wystawione przez niego, a co istotne, kazda z tych faktur posiadala wlaéciwy kolejny
numery ewidencyjny spoiki (...). Ta niedorzeczno$¢ wzajemnie wykluczajacych sie twierdzen §wiadka nie pozwala
na uznanie, iz maja one cokolwiek wspodlnego z prawda, w szczegbdlnoSci nie sposéb przyjac, iz wystawione przez
swiadka 51 faktur odzwierciedla fakt dokonanych przez spolke (...) dostaw ponad 58.000 kilograméw ztomu metali
kolorowych.

Podobna warto§¢ dowodowa jak zeznan $wiadka L. C. jest warto$¢ zeznan §wiadkow M. P., kierownika oddzialu
Zaktadu (...) Spétka z o.0. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...), ktéry to oddzial znajdowal sie we W. przy ulicy (...) oraz
Swiadka M. Z. (2), prowadzacego we W. przy ulicy (...) skup zlomu metali kolorowych na rzecz (...) S.A. z siedziba
(..)-(...) W, ul. (...). Swiadkowie ci podobnie jak L. C. zeznali, iz nabywali zlom metali kolorowych od spotki
(...), ktora to spoltka wystawila na ich rzecz szereg faktur potwierdzajacych ten zakup. Swiadkowie ci opisali zasady
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, sposéb dokonywanych zakupéw metali, proces wazenia, czy tez
wyplat naleznoSci. Jakkolwiek Sad co do zasady podzielil zeznania tych §wiadkéw w zakresie istniejacych procedur
i wymogéw w zakresie obrotu odpadem metali kolorowych, to nie sposéb sie zgodzi¢, iz okoliczno$ci te dotyczaca
rowniez spolki (...). Mianowicie spo6lka ta nigdy nie posiadala towaru bedacego przedmiotem dostaw, nigdy nawet
nie wykazala jakiegokolwiek dostawcy zlomu, ani jakichkolwiek innych alternatywnych Zrodel jego pochodzenia,
a takze jakiegokolwiek dowodu zakupu zlomu, ktéry wykazany zostal na fakturach VAT wystawionych przez (...)
na rzecz obydwu podmiotéw, to jest (...) oraz (...) S.A.. Podobnie spdtka nie dysponowala §rodkiem transportu,
ktory wykazany zostal na poszczegdlnych fakturach, jak tez nie wykazala dokumentéw wskazujacymi na zakup
ustug transportowych. Dalej, w toku postepowania przygotowawczego pomimo podjetych czynnoéci nie zdolano
uzyskac jakikolwiek dokumentéw prowadzonej dzialalnoéci przez spotke, w szczegolnosci jakichkolwiek dokumentow
ksiegowych spolki, a na rachunkach samej spotki nie stwierdzono wyplat wskazujacych na dokonywanie zakupu
jakiegokolwiek zlomu.

Co do $wiadka M. Z. (2) dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek ten shuchany na wniosek obroncy oskarzonego M.
W. przed Sadem Wezwanym, Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescie we Wroclawiu zeznal, iz kojarzy osobe
M. W. i potrafi nawet opisaé jak wyglada, gdyz kupowal od jego firmy ztom, osobiscie przy tym bezposérednio z nim
uzgadnial dostawe, cene, ilo$¢ i platnosé. Zestawienie faktur wskazane w czeSci wstepnej uzasadnienia wskazuje, iz
na przestrzeni 2009 roku oddzial prowadzony przez M. Z. (2) jedynie 6 razy mial otrzymac dostawe zlomu od firmy
(...) - (...), jednakze $wiadek nie tylko zapamietal tego jednego klienta, ale zawsze osobiScie z nim uzgadnial dostawe
towaru i platno$¢. Twierdzenia te trudno zestawic z kolejnymi jego zeznaniami, w ktérych podnidsl, iz w tamtym czasie
pracowalo w skupie 6 do 9 magazynieréw, ktorzy byli caly czas na oddziale w W. i dostawali od niego dyspozycje
telefonicznie, ale sam réwniez byt $wiadkiem dostaw, a od 2006 roku przez oddzial przewinelo sie setki firm. Tre$é
zlozonych zeznan wydaje sie podwazaé wiarygodno$¢ zeznan zlozonych w zakresie tego jednego z wielu klientow, jakim
pozostawaé miala spotka (...) - (...), ale $wiadek rzeczywiécie dobrze zna M. W. i wie jak wyglada, gdyz prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VIII K 777/12 M. Z. (3) skazany zostal
za wystawienie na przestrzeni 2010 roku na rzecz spolki (...) S.A., dla ktorej ztom w oddziale we W. rzekomo skupowaé
mial M. Z. (2), szereg fikcyjnych faktur na laczng kwote 385.338 zlotych, przy czym w tym czasie M. W. pozostawal
prezesem spolki Hanssen (...), oczywiScie z siedziba pod tym samym adresem, (...) spotka (...) - (...).



Przechodzac w tym miejscu do stuchanego w sprawie §wiadka E. D., to Swiadek ten zeznal na okoliczno$¢ wynajmu
na rzecz (...) hali magazynowej w P. przy ulicy (...), a nawet wskazal, iz widzial ztom w magazynie wynajmowanym
przez (...). Okoliczno$ci co do samego najmu hali sg bezsporne, gdyz w aktach sprawy znajduje sie 6 kopii faktur
wystawionych na rzecz (...) przez przedsiebiorstwo Handlowo ustugowe (...), jednakze jak Sad zauwazyl juz wyzej,
wiarygodno$¢ rzeczywistego najmu powierzchni magazynowej jest watpliwa, gdyz spoétka (...) nigdy nie zostala
obcigzona jakimikolwiek kosztami z tytulu uzytkowania magazynu, do czego byla zobowigzana zawarta umowa, w
tym woda i energia, ktérych nigdy nie zuzyla. Spolka (...) nie posiadala specjalistycznych pojazdéw przeznaczonych
do transportu zlomu, zezwolen na transport odpadéw, sprzetéow stuzacych do zaladunku i wyladunku, czy tez
jakichkolwiek pracownikow wykonujgcych prace przy obrocie ztomem, ktéry wedlug sporzadzonych przez spotke
faktur dotyczyt setek ton odpadow roéznych gatunkéw metali, w tym mosiadzu, miedzi, aluminium, stali nierdzewnej
i kwasowej, olowiu o wartosci setek tysiecy zlotych, co takze Sad podniost juz wyzej. Wprawdzie $wiadek E. D.
jednoznacznie zeznal, iz jeden raz widzial raz ztom w magazynie przy ulicy (...) w P., to $wiadek w swoich zeznaniach
pomija fakt, iz pod tym samym adresem powierzchnie magazynowe wynajmowal I. K., rzeczywiécie prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie zlomem metali kolorowych. Sad nie podejmuje sie rozstrzygnac,
czy Swiadek ten wprost podaje nieprawde, czy tez zeznaje na okolicznoSci spostrzezenia zlomu nalezacego do
Przedsiebiorstwa PHU (...) I. K., niemniej jednak na tym jednym niejednoznacznym stwierdzeniu $wiadka nie spos6b
oprzet sie, przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoszac sie w tym miejscu do ostatniego §wiadka, a to B. L., wlasciciela przedsiebiorstwa PHU (...) z siedziba w O.
przy ulicy (...), to zeznania tego §wiadka nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek potwierdza
wprawdzie swoje kontakty handlowe ze spo6lka (...), to jednakze kontakty te mialy mie¢ miejsce znacznie wcze$niej,
anizeli okres zarzutu aktu oskarzenia i nie byly objete przedmiotem niniejszego postepowania, ani przedmiotem
szczegOlowych dociekan Sad.

Wymienione wyzej okolicznoéci odnoszace sie do braku jakichkolwiek mozliwoéci pozyskania, przechowywania,
przewozenia zlomu metali kolorowych, a co zatem idzie jego sprzedazy, dotycza takze faktur wystawionych przez
(...) na rzecz (...) S.A. z siedziba (...)W., ul. (...), na rzecz ktorego to podmiotu wystawione zostaly 3 faktury oraz
Przedsiebiorstwa PHU (...) W. J. z siedziba (...)-(...) M., (...), na rzecz ktérego wystawione zostalo kolejnych 8
faktur, a odrebne wykazanie braku mozliwosci sprzedazy na rzecz tych podmiotéw zlomu metali kolorowych za
pomoca tych samych oméwionych wyzej dowdd wydaje sie bezprzedmiotowe. Zauwazy¢ jedynie nalezy, iz wykonane
w toku postepowania przygotowawczego czynnos$ci nie pozwolily na ustalenie chociazby jednego dostawcy zlomu,
ktory nastepnie moglby wskazanym spdtkom zostaé sprzedazy, a rowniez sama spotka pomimo wezwan nigdy nie
przedstawila nie tylko jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego zakup, ale jakiejkolwiek ewidencji wskazujacej
na prowadzony skup zlomu metali kolorowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony M. W. dopuscil sie popelienia
czynu bezprawnego opisanego w czedci wstepnej wyroku, zagrozonego kara, ktorego spoleczna szkodliwoéé nie jest
znikoma, za$ czynu tego dopuscit sie w sposob zawiniony, nie dzialajac przy tym w okolicznosciach uchylajacych jego
bezprawnos$é. Zdaniem Sadu wina i sprawstwo oskarzonego M. W. w zakresie zarzucanego mu czynu pozostaje bez
watpliwos$ci.

I tak oskarzony M. W. dzialajac w okresie od 10 lutego 2009 roku do 30 listopada 2009 roku w Z. jako prezes Zarzadu
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., ul. (...) z K. (...), bedac osoba uprawniong do zarzadzania sp6ltka, podejmowania w
jej imieniu decyzji gospodarczych i odpowiedzialng za prawidlowo$¢ rozliczen zobowigzan podatkowych spétki, w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci wystawil i wprowadzil do obrotu prawnego
osiemdziesiat cztery sztuki nierzetelnych faktur VAT dokumentujacych w ich tresci transakcje sprzedazy towaréow
(ztomu) ktére w rzeczywistoSci nie byly wykonane przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. ul. (...) z K. (...) na laczna kwote
913.816,75 zl, tj. o duzej wartoSci przedmiotu czynu na rzecz firm: Zaktad (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S., (...) SA
wW.,ul. (...), (...) SA (...)-(..) W. ul. (...), Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowo — Ustugowego (...) I. K. (...)-
(...)P.S.ul (...), PHU (..) W. J. (...)-(...) M. (...), czym ulatwil w/w firmom podanie nieprawdy w deklaracjach VAT



— 71 odliczenie podatku naliczonego, narazajac na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug na kwote 164.786,97
zl, popeliajac przestepstwa skarbowe w warunkach art. 37 § 1 pkt 11 2 kks, przy czym uczynit sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu, popelnionym czynem wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, w zw. z art.
78 1 kks wzw. z art. 8 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks.

Za popelniony przez M. W. czyn Sad przyjmujac z podstawe wymiaru kary art. 62 § 2 kks z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wymiarze 200 stawek dziennych po przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych. Przy wymiarze kary
Sad do okolicznosci tagodzacych zaliczyt fakt niekaralnoéci w chwili popelnienia czynu, natomiast do okoliczno$ci
obcigzajacych zaliczyt znaczna wysoko$¢ wyrzadzonej swoim dzialaniem szkody podatkowe;j.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu M. W. kara uwzglednia dyrektywy art. 53 kk, a w szczegblnoSci stopien
winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktoérego sie dopudcil, jak tez wymogi prewencji ogblnej w
zakresie potrzeby ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa. Sad wprawdzie dostrzegl uprzednia karalnosé
oskarzonego, to doszed! do przekonania, ze istnieje mozliwo$¢ przyjecia pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, a
orzeczona kara pozbawienia wolno$ci pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie kara wystarczajaca, a
co najwazniejsze spehni swoje cele robwniez w zakresie prewencji szczeg6lne;.

Orzekajac kare wobec M. W. kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad majac
na uwadze dyspozycje art. 62 § 2 kks, dla bezposredniego i realnego odczucia konsekwencji popelionego czynu,
orzekl wobec oskarzonego obok kary pozbawienia wolnosci takze kare grzywne, a jakkolwiek jej wymiar jest znaczy,
to oskarzony jako prezes kolejnych spoélek dokonujac obrotu kwotami o znacznym wymiarze musial liczy¢ sie
z konsekwencjami takiego postepowania, a w swoim dzialaniu przewidywaé¢ konieczno$¢ ponoszenia znacznych
kosztow, rowniez tych zwigzanych z postepowaniem skarbowym i sadowym.

Na podstawie powolanych w wyroku przepisow Sad zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu uznajac, iz koszty te jest w stanie ponie$¢, albowiem jest zdolny to pracy, a zatem zdolnoSci zarobkowe
posiada. Nadto Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. wynagrodzenie za obrone z urzedu udzielong
oskarzonemu M. W. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem, uwzgledniajac przy tym okolicznos$¢, iz
obrona ta miala miejsce w trzech stanach prawnych w zakresie tego wynagrodzenia, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w tresci wyroku.



