Sygnatura akt I Ns 2409/14

POSTANOWIENIE

Zielona Gora, dnia 09.05.2016 1.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym sktadzie:
PrzewodniczqcySSR Jacek Bartosz Antoszewski
Protokolantst. sekr. sqd. Joanna Konopka

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M., A. M.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P.
- 0 ustanowienie stuzebnoéci przesytu

POSTANAWIA

I. Oddali¢ wniosek

II. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy E. M. i A. M., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapili z wnioskiem o
ustanowienie na rzecz uczestniczki postepowania (...) spotka z o. o. w P. odplatnej sluzebnosci przesylu, tj.
napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu 110 kV na czeéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
nr (...), polozonej przy ul. (...) w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...) oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow solidarnie
kwoty 10.000,00 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie ww. stuzebnoéci. Nadto wnioskodawcy
wniesli o zasadzenie od uczestniczki postepowania solidarnie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, iz w ramach wsp6lnoéci majatkowej malzeniskiej sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej
wraz z budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w Z., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr
(...). Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przebiega trzyprzewodowa linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia
nalezaca do uczestniczki postepowania. Wokét linii wysokiego napiecia utworzone zostaly strefy ochronne o

powierzchni ok. 120 m® uniemozliwiajace normalne uzytkowanie ww. czeéci dzialki. Wnioskodawcy nie moga
w strefie ochronnej posadzi¢ drzew ani wybudowaé wiaty czy garazu na samochdd. Dodatkowo istotne jest,
ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow jest mala, co zwieksza ograniczenia w korzystaniu z niej, gdyz wyklucza
mozliwo$¢ jaj zabudowy czy zagospodarowania ww. spos6b w innych miejscach. Uczestniczka postepowania jako
podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo energetyczne nie posiada tytulu prawnego do obcigzenia nieruchomoéci
wnioskodawcow i bezumownie korzysta z linii energetycznych, ktérych przebieg w znaczny sposob obniza warto$§é
rynkowa przedmiotowej nieruchomosci.

Jako podstawe prawng zadania wniosku wskazali art. 305" k.c. zgodnie z ktérym nieruchomo$é¢é mozna obcigzyé
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych, o ktérych stanowi art. 49 § k.c. m.in. jezeli urzadzenia te



znajduja sie juz na nieruchomosci i stanowia wlasnosé przedsiebiorcy przesylowego. Urzadzeniem przesylowym z
cala pewnoscia jest napowietrzna linia wysokiego napiecia, a nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ shuzebnoscia przesytu,
jezeli linia taka przebiega nad nieruchomo$cia nawet, jezeli jej elementy nie stykaja sie bezpos$rednio z gruntem.
Whnioskodawcy podniesli, iz przed zlozeniem niniejszego wniosku wystgpili do uczestniczki postepowania z zadaniem
ustanowienia na ich rzecz shuzebnoéci przesylu. W odpowiedzi uczestniczka postepowania, w piSmie z dnia 13.01.2014
r. nie wyrazila zgody na ustanowienie stuzebno$ci przesytu podajac, iz linia wysokiego napiecia przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcow zostala wybudowana w 1969 r. i w zwiazku z tym doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej polegajacej na posiadaniu i korzystaniu ze znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcéw urzadzen
przesylowych. Wnioskodawcy zaprzeczyli, aby po stronie uczestniczki postepowania doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, polegajacej na posiadaniu i korzystaniu ze znajdujacych sie na nieruchomoéci wnioskodaweow urzadzen
przesylowych. Nie uplynal termin niezbedny do zasiedzenia stuzebnoéci. Mimo, iz od 1969 r. do chwili wniesienia
niniejszego wniosku minelo 30 lat nie doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci przesytu. Uczestniczka postepowania nie
moze zaliczy¢ do swojego okresu posiadania posiadania urzadzenia przesylowego na nieruchomos$ci wnioskodawcow
przedsiebiorstwa panstwowego w okresie od 01.02.1989 r., gdyz do tego czasu w systemie prawym obowigzywala
zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej. Skarb Panstwa byl wlascicielem wszelkiego mienia, ktérym wiadaly
przedsiebiorstwa panstwowe. Posiadanie cudzych gruntéw bylo, wiec wykonywane na rzecz Skarbu Panhstwa i w
zwiazku z tym obecny wlaSciciel urzadzen przesylowych nie moze zaliczyé takiego posiadania czy sumowania okresu
niezbednego do zasiedzenia. Wnioskodawcy wskazali, iz zadana przez nich kwota jednorazowego wynagrodzenia

z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu odpowiada cenie rynkowej kupna 1 m® gruntu przeznaczonego na cele

mieszkaniowe w okolicy, gdzie znajduje sie sporne urzadzenie przesylowe i 120 m* powierzchni wylaczonej spod
uzytkowania wnioskodawcow.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania (...) sp6lka z o. 0. w P. wniosta o oddalenie wniosku w caloSci
i 0 zasadzenie od wnioskodawcow na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu uczestniczka postepowania podniosla zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treSci
odpowiadajacej shluzebnoéci przesylu, wykonywanej na nieruchomos$ci nalezacej do wnioskodawcow. Wskazata
przy tym, iz od 30.06.2007 r. jest nastepca prawym istniejacych uprzednio energetycznych przedsiebiorstw
panstwowych i jako wlascicielka wchodzacych w ich sklad sieci i urzadzen, uzytkuje linie elektroenergetyczna
wysokiego napiecia 110 kV relacji (...) (...) Z.. Linia ta zostala wybudowana w 1969 r. Uczestniczka postepowania
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniosla, iz nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe po dniu
01.10.1981 r. praw majatkowych, nastepowala na rzecz tych przedsiebiorstw. Okoliczno$é¢ ta skutkowala tym samym
nabyciem shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu przez ich zasiedzenie przez nastepcoOw prawnych
przedsiebiorstw panstwowych, poprzez doliczenie do czasu wlasnego posiadania okresu posiadania ich poprzednika.
Wobec powyzszego uczestniczka postepowania wskazala, ze 30-letni okres zasiedzenia ww. stuzebnos$ci wykonywanej
na nieruchomos$ci wnioskodawecow uptynal w dniu 01.10.2011 r. W tych okolicznoSciach w ocenie uczestniczki
postepowania, brak jest podstaw dla Zadania przez wnioskodawcdw zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niej dzialki gruntu. Dodatkowo uczestnika postepowania podniosla, ze przedmiotowe urzadzenie
przesylowe istniato juz w chwili nabycia ww. dzialki przez wnioskodawcow stad mieli oni §wiadomo$¢ wystepowania
na nieruchomoéci spornej linii elektroenergetyczne;j.

W trakcie postepowania uczestniczka postepowania konsekwentnie podtrzymywala swoje stanowisko odnoénie tego,
ze wskutek zasiedzenia nabyla przedmiotowg stluzebno$é, przy czym zmodyfikowala swoje zadanie w ten sposob, ze
wniosla o ustalenia, iz termin zasiedzenia stuzebno$ci przesytu nastapil w dniu 01.02.2009 r., czyli po upltywie 20 lat
od zniesienia przez ustawodawce zasady jednolitoSci wlasnoSci panstwowej, czemu dat wyraz uchylajac art. 128 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od 15.02.2007 r. wnioskodawcy E. M. i A. M. sa na zasadach wspodlnoéci ustawowej malzenskiej wlascicielami

nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 389 m?,



polozona przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...).

/bezsporne, a nadto dowod:
- wydruk z ksiegi wieczystej Kw nr (...) —k. 9-13 akt;
- mapa sytuacyjno-wysokosciowa — k. 14 akt/

Przebiegajaca przez dzialke nr (...) napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV Relacji (...)
(...) zostala wybudowana w 1969 r. Sfera ochronna powstala w wyniku usytuowania na ww. nieruchomosci spornego

urzadzenia przesylowego wynosi 54 m((2),

/okolicznosé¢ bezsporna, a nadto:

- dokumenty — k. 34-46 akt;

- protokol odbioru technicznego z dnia 03.07.1969 r. —k. 47 akt;
- protokol z dnia 27.06.1969 r. — k. 48, 49 akt;

- opinia bieglego sqdowego z dziedziny szacowania nieruchomosci E. B. z dnia 20.07.2015 r. — k.
128-140 akt;

- opinia uzupelniajgca bieglego sqdowego z dziedziny szacowania nieruchomosci E. B. z dnia
01.12.2015 r. — k. 176-178 akt/

W dniu 01.01.1951 r, powstal Zaklad (...) z siedzibg w G. W.. i siedmioma rejonami sieciowymi: w Z., G. W.., S., W.,
K., S.iM..

Z dniem 01.01.1978 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z podleglymi rejonami.
Z dniem 01.01.1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe uzytecznoéci publicznej Zaktad (...).

Z dniem 01.07.1991 r. powolano Zaklad (...) z siedzibg w Z.. Powyzsze przedsiebiorstwo powstalo w wyniku podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) na bazie zakladu pod nazwa Zaklad (...). Przedmiotowemu
przedsiebiorstwu przydzielono mienie Zakladu (...) wydzielonej z Zakladu (...) w Z.. Powolany Zaklad (...) z siedziba
w Z. przejal skladniki majatkowe, zobowiazania i wierzytelno$ci powstate z podzialu przedsiebiorstwa Zaklad (...) z
siedzibg w Z..

Z dniem 12.07.1993 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w Z. w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A. w Z., w sklad ktorej wszedl m.in. rejon energetyczny Z..
Ww. spoltka wstapila we wszystkie prawa majatkowe i niemajatkowe Zaktadu (...) w Z..

W dniu 17.12.2002 r. doszto do potaczenia (...) Zakladéw (...) w G. W.., S.i B. w Grupe (...) S.A.

W dniu 30.06.2007 r. (...) S.A. w P. dokonala zbycia zorganizowanej czeéci swego przedsiebiorstwa nowo powstalej
spolce (...) spolka z 0.0. w P., wnoszgc do niej aportem majatek, shuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektryczne;j,
w tym sieci energetyczne. W sklad (...) spotka z o.0. wchodza rejony dystrybucji m.in. w Z..

/bezsporne, a nadto dowébd:
- historia nastepstwa prawnego (...) S.A. —k. 51, 52, 53-54, 55-67 akt;

- odpis aktualny z KRS z dnia 23.01.2006 r. — k. 68-71 akt;



- akt notarialny Repertorium A nr (...) —k. 72-76 akt /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek E. M. i A. M. o ustanowienie na rzecz uczestniczki postepowania (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. sluzebnosci przesytu na czeéci nieruchomoscei stanowiacej dzialke nr (...), potozonej przy ul.
(...) wZ. oraz zaplate jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie ww. stuzebno$ci nie zastugiwal na uwzglednienie
z uwagi na skutecznie podniesiony przez uczestniczke postepowania zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad orzekajacy m.in. w sprawie o zaplate jest zobowigzany, w razie podniesienia
zarzutu zasiedzenia, badac czy istotnie do zasiedzenia doszlo, a pozytywne przesadzenie tej kwestii powinno prowadzié¢
do oddalenia powoddztwa. Dopuszczalno$c¢ ustalenia przez sad faktu nabycia prawa przez zasiedzenie, w innej sprawie
niz w postepowaniu o zasiedzenie, nie budzi watpliwo$ci w $wietle szeregu zbieznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego
(m.in. uchwala skltadu 7 sedziow z dnia 10 lutego 1951 1., LC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, uzasadnienie uchwaly z dnia
20 marca 1969 r., III CZP 11/69, OSNCP 1969, z. 12, poz. 210, z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 35 oraz wyrok z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08). Oczywistym jest, ze takie stwierdzenie stanowigce
przestanke rozstrzygniecia, mozna znalez¢ swoj wyraz jedynie w uzasadnieniu wyroku, a nie w sentencji. Orzeczenie
o stwierdzeniu zasiedzenia mogloby nastapi¢ wylacznie w odrebnym postepowaniu ustalajacym to w oparciu o art.
609 § 1 kpc. W $wietle zasad ekonomii procesowej rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci tego zarzutu, bylo - w ocenie
Sadu - celowe, wobec niweczacego charakteru zarzutu zasiedzenia wobec zagdania wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 305% ke do shuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.
Przepis art. 292 ke stanowi za$, ze sluzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w przypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Przepis art. 172 ke wskazuje, iz posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze /§
1/.Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze /

§2/.

Zasiedzenie jest instytucjg prowadzacg do nieodplatnego nabycia prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa przez czas okre$lony w ustawie. Na skutek uplywu czasu dotychczasowy
uprawniony traci ex lege swoje prawo, a nabywca je uzyskuje. Podstawowa funkcja instytucji zasiedzenia jest
eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym (wykonywaniem uprawnien) a stanem prawnym.
W ten sposob zasiedzenie przyczynia sie do uporzadkowania i ustabilizowania istniejacych stosunkéw spolecznych.
Zasiedzenie nastepuje w wyniku zaniedban podmiotu uprawnionego, przejawiajacych sie w dlugotrwalym tolerowaniu
cudzego posiadania i niepodejmowaniu dzialan zmierzajacych do zakazania naruszen lub przywrédcenia stanu
zgodnego z prawem. Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny uznal instytucje zasiedzenia za zgodna z konstytucja
(zob. wyrok TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, Z.U. 1999, nr 4, poz. 78, dotyczacy nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej).

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy o zasiedzeniu stosuje sie odpowiednio. Koniecznym jest wiec dokonanie pewnych
modyfikacji dostosowujacych zasady nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci do nabycia sluzebnos$ci w tym trybie.
Niedopuszczalnym jest wiec stosowanie ich wprost. Zgodnie z art. 172 § 1 ke do nabycia prawa wlasnosci
nieruchomosci koniecznym jest jej samoistne posiadanie przez wskazany okres czasu. Zgodnie z pogladem panujacym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej nie wymaga posiadania samoistnego po
stronie korzystajacego w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31maja 2006 r. (IV CSK 149/05) ,Jakkolwiek przepis art. 292 kc stanowi, ze do nabycia stluzebno$ci
gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, to



nalezy mieé¢ na uwadze, ze przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin "odpowiednio”" wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych
modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé, ze przy
ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$ jako posiadanie zalezne (art. 336 kc). Jest przy tym oczywiste, ze musi
by¢ ono wykonywane "dla siebie". Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca
2009 1.(I CSK 392/08) oraz w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (I CSK 10/13), wskazujgc, iz zawarte w
art. 292 ke odeslanie do przepisow o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie obejmuje jedynie materie
nieuregulowang w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej
odpowiednio przepiséw o nabyciu nieruchomoSci przez zasiedzenie. Totez do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j
nie ma zastosowania przestanka posiadania samoistnego /art. 172 § 1 ke i art. 336 ke/, a znajduja odpowiednio
zastosowanie inne przepisy o nabyciu nieruchomos$ci przez zasiedzenie, m.in. dotyczace zlej wiary posiadacza,
terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepisOw o biegu przedawnienia roszczen /art. 175 ke/, mozliwoSci
doliczenia posiadania zaleznego poprzednika prawnego /art. 176 kc/.

Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu przepisu art. 292 ke jest tylko rezultat Swiadomego
dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNC 1969 Nr 12, poz.
220), w zasadzie wytwor posiadacza stluzebnosci, a nie wlasciciela nieruchomosci, z ktdrej posiadacz stuzebnosci
korzysta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, niepublikowane).

Przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktérej korzysta posiadacz stluzebnosci, jest
miedzy innymi linia elektroenergetyczna, badz shupy elektroenergetyczne, ktore z chwila przylaczenia ich do sieci
weszly w sklad przedsiebiorstwa. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu
korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci, jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa tre$cig stuzebnosci przesyhu (obecnie stuzebnosci przesyhn), zwrécit uwage,
Ze wymagania przewidziane w art. 292 ke spelnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajace tresci stuzebnosci pod
wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci i usytuowane na
obcej nieruchomosci lub w inny sposéb wkraczajgce w jej sfere (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128), a o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia stuzebno$ci
polegajacej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscia
obcigzona, a nie umiejscowienie na tej nieruchomoéci stupa podtrzymujacego przewody (wyrok z dnia 19 maja 2004
r., sygn. akt ITI CK 496/02, niepublikowane postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Biul. SN 2011/11/12).

Dla nieruchomo$ci ustawa przewiduje dwudziestoletni lub trzydziestoletni termin zasiedzenia - w zalezno$ci od dobrej
lub zlej wiary posiadacza (art. 172 kc), ktéry rozpoczyna swdj bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie. Terminy
te zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321, z p6zn. zm.); poprzednio wynosily one odpowiednio 10 i 20 lat. Te ostatnie terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie
nastapito przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 199or. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSN 1991, nr 7, poz. 83 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 89/93, LEX nr 110583). Jesli bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie zakonczyl przed
ta data, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (zob. art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny). Oznacza to, ze zasiedzenie, ktérego obowigzujacy poprzednio krétszy termin nie
uplynatl jeszcze do dnia 1 pazdziernika 1990 r., biegnie dalej z zastosowaniem nowych, wydluzonych terminéw. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze do czasu posiadania obecny posiadacz moze doliczy¢ czas posiadania swego poprzednika, jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania (art. 176 § 1 zd. 1 ke).

Przed wprowadzeniem do systemu prawa instytucji stuzebnoSci przesytu, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008r. (czyli
wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw;



Dz. U. Nr 116, poz. 731), nie bylo mozliwe nabycie tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Przedsiebiorcy przesylowi
korzystali jednak z cudzych nieruchomosci w takim zakresie, jaki obecnie odpowiada tresci shuzebnosci przesytu.
W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7) Sad Najwyzszy, podzielajac
poglad wyrazony w wyroku z dnia 11 marca 2005 r., II CK 489/04, niepubl., a takze postanowieniu z dnia 4
pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06 (Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128), przesadzil, iz przed ustawowym

uregulowaniem stuzebnoéci przesytu (art. 305'-305% kc) dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Powyzszy poglad potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.2008r., II CSK 389/08. W zwiazku z tym, posiadajac sluzebnoéé gruntowa o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez oznaczony czas (uzalezniony od dobrej lub zlej wiary posiadacza),
przedsiebiorcy przesylowi nabywali taka sluzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nabycie to
moglo nastgpié tylko w przypadku tolerowania przez wlascicieli nieruchomosci, przez okres wymagany do zasiedzenia
(201ub 301at), cudzego posiadania i niepodejmowania przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu dzialan zmierzajacych
do zakazania naruszen albo nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ktore prowadzilyby do przerwania
biegu zasiedzenia.

Poza samg dopuszczalno$cig nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu Sad Najwyzszy analizowal kwestie dopuszczalnoéci zaliczenia do biegu zasiedzenia okresu posiadania
poprzednika. W uchwale z dnia 22.05.2013r., III CZP 18/13, Sad Najwyzszy wskazal, iz przed wejSciem w zycie art.

305'-305% ke bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej
trescia stluzebnoéci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treSci
stuzebnoéci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305'-305* ke podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

W orzecznictwie zwrocono réwniez uwage na dyskusyjny charakter wladania cudza nieruchomos$cia przez
przedsiebiorstwa panstwowe przed nowelizacja kodeksu cywilnego dokonang ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U.
Nr 3, poz. 11), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. W tym przedmiocie Sad Najwyzszy prezentowal odmienne
poglady dotyczace dopuszczalno$ci uznania przedsiebiorstwa panstwowego, w okresie do dnia 1 lutego 1989 r., za
samoistnego posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci gruntowej (art. 352 ke), a co
za tym idzie - mozliwo$ci zaliczenia przez przedsiebiorstwo (lub jego nastepce prawnego) posiadania wykonywanego
przed tym dniem do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09 (LEX nr 564973) oraz w postanowieniach z dnia: 10 lipca 2008
r., III CSK 73/08 (LEX nr 461735), 16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09 (LEX nr 530696), 9 maja 2003 r., V
CK 24/03 (LEX nr 157310) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie
do dnia 1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
gruntowej (art. 352 kc). Wylaczone jest zatem zaliczenie przez przedsiebiorstwo przesytowe do okresu niezbednego do
zasiedzenia prawa odpowiadajacego shuzebnosci przesytu czasu, przez jaki z nieruchomosci korzystalo do dnia 1 lutego
1989r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym przedsiebiorstwa przesylowego. W okresie
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej (1j.
przed dniem 1 lutego 1989 r.), panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly bowiem
uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,
jako jedynego dysponenta wlasnosSci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwiazane z posiadaniem samoistnym
nieruchomos$ci w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa.

Z kolei w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-ZD 2009 D, poz. 97) oraz w postanowieniach z
dni: 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz. 15), 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 (LEX nr
1096048), 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11 (LEX nr 1130302) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze posiadanie sluzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z dniem 1 lutego 1989r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352



§ 1 ke i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. W zwigzku z tym posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe np.
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 ke i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292
w zw. z art. 172 kc). Wyrazajac taki poglad, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze zasada jednolitego funduszu
wlasnoS$ci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwu panstwowemu nie przystugiwaly roszczenia o charakterze
cywilnoprawnym. Ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa
jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala taka pozycje jak
wlaéciciel. W konsekwencji, wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na sktadniki mienia panstwowego,
pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (tak: uchwata skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,1 CO 20/61, OSN 1962, nr I1, poz. 41, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223, uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). Expressis verbis poglad ten znalazl wyraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966r., I CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy
uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panistwowa stanowi - w mys$l zasady wypowiedzianej w art.
128 § 1 ke - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej
osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panistwa, wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 kc - jako posiadacz
i dotyczy to takze posiadania stuzebno$ci gruntowej w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, stanowilo podstawe tezy,
ze skoro przed dniem 3 sierpnia 2008r. mozliwe byto umowne nabycie shuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, to dopuszczalne bylo takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 kc. Poczatkowo
poglad ten ksztaltowal orzecznictwo dopuszczajace wprawdzie mozliwo$é zasiedzenia stuzebnosci, ale w "klasycznej"
dla shluzebno$ci gruntowej postaci, a zatem na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktora
wnioskodawca musiat zidentyfikowaé. Za podmiot, na rzecz ktérego stuzebnos¢ mogla by¢ nabyta przed dniem 1
lutego 1989r. uznawano nie przedsiebiorce przesytowego, ale Skarb Panstwa, a od dnia 1 lutego 1989r. - przedsiebiorce
przesylowego, jezeli wykazal, ze Skarb Panstwa przenidsl na jego rzecz posiadanie nieruchomos$ci wladnacej. (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64).

Probe pogodzenia pogladéw dotyczacych charakteru i konstrukeji stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu Sad Najwyzszy podjal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 stycznia 2013r., II CSK 289/12
(nie publ.), w ktorym stwierdzil, ze odstapienie w drodze wykladni od koniecznoéci okre§lenia w czynnoSci prawnej
lub orzeczeniu nieruchomosci wladnacej, na rzecz ktorej wystapit ex lege skutek zasiedzenia, nastapilo w rezultacie
odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem
przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomos¢. Przy takiej koncepcji brak okreslenia nieruchomosci
wladnacej jest tylko technicznym uproszczeniem shuzacym przyspieszeniu postepowania i nie $wiadczy o braku
wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadnace;j.

Przestanki nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie zostaly szczeg6élowo objasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a ostatnio w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11 (OSNC 2011,
nr 12, poz. 129). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze stuzebnos¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym
prawem rzeczowym, ktore moze powsta¢ ex lege wskutek zasiedzenia, na zasadach okreSlonych w art. 292 ke.
Nabycie sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosSci (art. 352 kc); do posiadania
shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy przyjal, ze w przypadku posiadania
shuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnoSci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci. Podmiot wykonujacy stuzebnosé korzysta z cudzej rzeczy tylko w
oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nig. Posiadanie sluzebno$ci gruntowej jest
wiec posiadaniem specyficznym (art. 336 kc), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosc;
wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi).



Ustawodawca potraktowal zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej w sposéb szczegélny takze przez wprowadzenie
ograniczenia polegajacego na tym, ze mozna ja naby¢ tylko wtedy, gdy posiadanie nieruchomosci polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(art. 292 kc). Jest nim odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomo$ci w zakresie tresci stuzebno$ci, umieszczonej na cudzej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace
w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma byé¢ trwaly, a nie chwilowy i musi ono by¢ widoczne. Przeslanka
ta niewatpliwie ma na celu ochrone wlasciciela nieruchomosci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcania sie
przypadkow grzeczno$ciowego korzystania z cudzej nieruchomosci w stosunki prawnorzeczowe. (por. uzasadnienie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 4, poz. 78 i z dnia 28
pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 8, poz. 82).

W ramach istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
nalezy uwzglednié tresé¢ art. 176 kc dopuszczajacego doliczenie okresu posiadania poprzednikéw przedsiebiorcy
energetycznego, ale pod warunkiem, ze podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania.

Do nabycia stuzebno$ci w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz niezbedna jest zdolno$é do bycia podmiotem praw
rzeczowych. Ograniczenia w tym zakresie moga wynika¢ z ustawy. Przykladem takiej regulacji byt art. 128 ke
obowiazujacy do dnia 1 lutego 1989r., ktéry utrzymywal zasade jednolitej socjalistycznej wlasno$ci ogélnonarodowe;j
(panstwowej) przyshugujacej niepodzielnie Panstwu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze
osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. (zob. odnosnie czasu i trybu przeksztalcenia uprawnien do
czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacego w zarzadzie panstwowych osob prawnych postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.) doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej
daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegblnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i
innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 ke, co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 ke, nabycie na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw
rzeczowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05). Wobec tego nie
jest istotne doliczenie okresu korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu przez
przedsiebiorstwo panstwowe, ale doliczenie okresu posiadania nieruchomosci w takim zakresie przez Skarb Panstwa
wykonywanego faktycznie przez dzierzyciela - przedsiebiorstwo panstwowe.

Zgodnie z art. 176 § 1 ke jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Reasumujge, przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikow prawnych) okresu
posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostana spelnione wskazane w
tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku wykazania przez przedsiebiorce energetycznego, ze
doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoéci przesytu na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb
Panstwa. Skuteczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu, jako questio facti, wymaga indywidualnej oceny sadu w kazdym
postepowaniu. /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CSK 433/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10.07.2013r., V CSK 320/12/

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, iz wnioskodawcy na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej

sq wlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 389 m( 2, polozonej przy ul.

(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Z. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...). Na ww.
nieruchomoéciach zostaly posadowione urzadzenia przesylowe w postaci linii energetycznej wysokiego napiecia,



wokol ktorej utworzone zostaly ponadto strefy ochronne uniemozliwiajace normalne uzytkowanie czeSci w/w
dzialki. Watpliwo$ci nie budzil réwniez fakt, iz w chwili wzniesienia przedmiotowej linii elektroenergetycznej
wnioskodawcy nie byli wlaScicielami ww. nieruchomosci, gdyz linie te wybudowano w 1969 r. Wnioskodawcy
nie negowali, iZ uczestniczka postepowania, jak i jej poprzednicy prawni, w tym Skarb Panstwa korzystali z
nieruchomosci wnioskodawecow w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesyhu, przy czym posiadanie Skarbu
Panstwa bylo wykonywane faktycznie przez dzierzyciela - przedsiebiorstwo panstwowe. Uczestniczka Postepowania
(...)sp. z 0.0. w P. byla posiadaczem tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyltu, albowiem
bezspornie jej wlasnoé¢ stanowilo usytuowane w obrebie nieruchomosci wnioskodaweow urzadzenie stuzace do
przeprowadzania energii elektrycznej (art. 49 § 1 ke), z ktérego uczestniczka postepowania bedgca przedsiebiorstwem

moze korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem tego urzadzenia (art. 305 Y ke). Jak wynika ze zgromadzonych w
niniejszej sprawie dokumentéw linia ta zostala wybudowana w 1969 r. i od tego momentu zostala przejeta do
eksploatacji przez poprzednika prawnego uczestniczki postepowania, ktéry za pomoca w/w urzadzania dokonywat
przesylu energii elektrycznej celem zasilania obiektéw mieszkalnych. Wnioskodawcy nie negowali faktu przeniesienia
posiadania shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez Skarb Pafstwa w imieniu
ktorego przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) korzystalo z trwalych i widocznych urzadzen elektroenergetycznych
w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej na gruncie nalezacym do wnioskodawcow (i ich poprzednikow)
na poprzednika prawnego uczestniczki postepowania, tj. Zaklad (...), a nastepnie na jednoosobowa spo6tke Skarbu
Panstwa - (...) S.A. w Z., Grupe (...) S.A. ((...) S.A.) i pozwana (...) sp. z 0.0. Powyzsze nastepstwa podmiotowe i
przedmiotowe uczestniczka postepowania poparta rowniez dokumentami.

Zgodnie z art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Korzystajac z uprawnienia jakie daje sadowi w/w przepis, sad
uznal za przyznane przez powodow fakty, dotyczace przeksztalcen poprzednikdéw prawnych pozwanej i przeniesienia
kolejno na nich posiadania stuzebnosci w zakresie spornej linii elektroenergetyczne;j.

Nie ulega watpliwosci, iz od 01.02.1989 r. panstwowe jednostki organizacyjne i panstwowe osoby prawne mogly
samodzielnie wladaé wyznaczong czeScia mienia panstwowego w oparciu o rozne tytuly prawne. Jak wskazano
w orzecznictwie w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej stosunek prawny
miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym w zakresie
wladania gruntem, odpowiadal dzierzeniu w rozumieniu art. 338 ke, (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2008 r., IIT CSK 73/08; z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 329/07; z dnia 25 stycznia 2006 r., I
CSK 11/05 - niepubl.). W czesci orzeczen pdzniejszych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wladztwo powyzsze ma
charakter swoistego posiadania zaleznego. Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989
r. (Dz. U. Nr 3, poz. 11) nadala art. 128 ke nowe brzmienie wskazujac, ze wlasnoé¢ ogbdlnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Paistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Judykatura, wyktadajac wskazany przepis
stwierdzila, ze jego brzmienie nie uzasadnia przyjecia, ze ex lege doszlo do przeksztalcenia uprawnien do czesci
mienia ogélnonarodowego, pozostajacego w ich zarzadzie w prawo wlasnos$ci tego mienia (por. uchwate (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., ITT CZP 38/91, majacg moc zasady prawnej - OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118)).
Innymi slowy uznano, ze jedynie nowo nabywane przedmioty wlasno$ci stawaly sie wlasnoScia danej panstwowej
osoby prawnej, a mienie panstwowe pozostajace w jej wladaniu (w r6znych formach) pozostawalo nadal wlasno$cia
Skarbu Panstwa. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, z p6Zn. zm.)
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. uchylila art. 128 kc we wskazanym nowym brzmieniu oraz art. 177 ke zawierajgcy zakaz
zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Jednak dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z p6Zn. zm.) przyznala z dniem 5 grudnia
1990r. panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym
imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas
wlasno$cia panstwowg, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasno$ci budynkéw oraz urzadzen (art. 2)
oraz wstecznie potwierdzila prawo wlasno$ci nieruchomogci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejScia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od



chwili nabycia stanowig one wlasno$é tych oso6b (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia
nabycia ograniczonych praw rzeczowych oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie.

Nalezy rowniez zwazy¢, iz w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
iz Sad zobowiazany jest przyja¢ wprost fakty notoryjnie znane, takie jak szczeg6lny status Skarbu Panistwa, bedacego
podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33 kc), prowadzacego przed transformacja
dzialalno$é gospodarcza (dominium) za po$rednictwem przedsiebiorstw panstwowych, ktorym przekazywal majatek
panstwowy w zarzad i uzytkowanie, 6wczesna wylaczno$é prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie energetyki przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne dostosowane byly do podzialu administracyjnego. Sad
powinien uwzglednia¢ ponadto nastepstwa wynikajace z aktéw prawnych, stanowigcych zrédla prawa w rozumieniu
art. 87 Konstytucji RP, ktore ksztaltuja tresé oraz ich skutkow oraz skutki zdarzen prawnych, aktéw administracyjnych
lub czynnosci prawnych. Oznacza to, ze nalezy uznac za wykazane, bez koniecznoSci udowadniania, zakres, sposéb
dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5
lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.). Pierwszy z tych aktow prawnych okreslat zakres nastepstwa
prawnego spoétek akcyjnych powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten
sposob takze tresé i skutki aktow administracyjnych w postaci zarzadzen Ministra Przemyshu i Handlu, wydawanych
na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane
byly, z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990
r. prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498 z pdzn. zm.) Nie ulega watpliwosci, ze
nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty
prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spoélek akcyjnych
Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja
uniwersalna czeSciowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992 Nr 11, poz.
200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001 Nr 6, poz. 96). W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw sktadajacych sie na przedsiebiorstwo, chocby nie
byly wskazane w czynnoéci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie
ich istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie czeSci z nich wymagalo wyraznego wskazania w
akcie przeksztalcenia (podzialu) przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie oznacza to konieczno$é przyjecia,
ze co do posiadania stluzebno$ci gruntowych zblizonych do stuzebnos$ci przesytlu, nastepstwo prawne po nim na
rzecz powstalej spolki Skarbu Panstwa dokonane w oparciu o wskazane podstawy bedzie wykazane w wypadku
przedstawienia zarzadzenia ministra potwierdzajacego zakres nastepstw podmiotowych i przedmiotowych. Z kolei
ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z p6zn. zm.), tj. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawierania umowy aportowego zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) SSAw P.,
wyznaczala sposob, zakres i nastepstwa realizacji prawnego obowigzku pelnego rozdzialu dzialalnosci przesytowej
oraz dystrybucyjnej od dzialalno$ci wytworczej oraz dzialalnoSci obrotowej w sektorze energetycznym, wynikajacego
z przepisow prawa krajowego i unijnego. Podzial (ang. unbundling) w tym wypadku polegal na prawnym wydzieleniu
dzialalnoSci przesylowej oraz dystrybucyjnej poprzez pozostawienie dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczna
w dotychczasowym przedsiebiorstwie oraz na przekazaniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zajmujacej sie
dystrybucja tej energii na rzecz innego przedsiebiorstwa, prowadzonego w formie spolki prawa handlowego, jako
wkladu niepienieznego. Wskazane przepisy przewidywaly nie tylko zmiany formy organizacyjnej i prawnej, ale takze
przekazanie calego majatku zwiazanego z przenoszona czescia dzialalnoSci, zatem powinny byé uwzgledniane przy
ustalaniu tre$ci umowy i wykladni jej postanowien.

W  okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad uwzglednil status organizacyjno - prawny posiadacza
(przedsiebiorstwa przesylowego), jego kwalifikacje jako panstwowej osoby prawnej, zmiany relacji prawnych miedzy
Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, sposéb przeniesienia
posiadania miedzy kolejnymi wladajagcymi w zakresie odpowiadajacym stuzebnoS$ci nieruchomo$cia obciazong i
stwierdzil dopuszczalno$é zaliczania posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo przesylowe. Przeniesienie



posiadania i praw do nieruchomos$ci wladnacej (tu odpowiednio: przedsiebiorstwa przesylowego oraz jego czeéci
skladowych w postaci sieci elektroenergetycznej - urzadzen i linii przesylowych) rozciaga sie bowiem na nieruchomos$¢
obcigzona w zakresie posiadania prawa stuzebnosci lub sluzebnego posiadania prowadzacego do nabycia prawa
shuzebnosci.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 551 ke przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikoéw niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnoSci: oznaczenie
indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeSci (nazwa przedsiebiorstwa), wlasno$¢ nieruchomosci
lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub
ruchomosci, prawa wynikajace z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania
z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych, wierzytelnoéci, prawa z papieréw
warto$ciowych i $rodki pieniezne, koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne prawa wlasnoéci przemyslowej,
majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne, tajemnice przedsiebiorstwa ,ksiegi i dokumenty zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa,
chyba Ze co innego wynika z tresci czynnosSci prawnej albo z przepiséw szczegdlnych. /art. 552Ke/

Szczegolna forma obrotu przedsiebiorstwem przesylowym (jego zorganizowana czeécia) jest wnoszenie go, jako
wklad niepieniezny (aport) do spotek z ograniczona odpowiedzialnoScia w umowie spétki w celu pokrycia udziatlow
(art. 158 § 1 ksh) lub dla podwyzszenia kapitalu zakladowego dokonywanego po wpisie sp6tki do rejestru w celu
pokrycia obejmowanych udzialow (art. 158 § 12 ksh). Podkresli¢ nalezy, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego
nastepuje z chwilg wpisania do rejestru (art. 262 § 4 ksh). Postanowienie sadu rejestrowego takze ma charakter
orzeczenia sagdowego, zatem wigze sady w innym postepowaniu (art. 365 kpc). Brak normatywnej definicji pojecia
zorganizowanej czeS$ci przedsiebiorstwa powoduje trudnosci, co do jego wykladni. Wskazaé¢ zatem trzeba, ze
judykatura i przedstawiciele doktryny za wklad przedsiebiorstwa do spotki (aport) najczesciej uznaja wniesienie
do spolki bezwzglednego i nieograniczonego prawa na przedsiebiorstwie, zwanego wlasnoécia, przy czym czynno$c
wniesienia przedsiebiorstwa do sp6iki jako wkladu jest zbyciem przedsiebiorstwa. Maja do niej zastosowanie przepisy

dotyczace zbycia przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim art. 552 i art. 75" ke, z uwzglednieniem przepiséw kodeksu
spotek handlowych, co do formy zawarcia umowy spo6lki. Przedmiotem czynnosci jest przedsiebiorstwo tylko w ujeciu
przedmiotowym (przedmiotowo-funkcjonalnym), a nie caly majatek przedsiebiorcy, w zwiazku z tym nie dochodzi
do wstgpienia w ogdl praw poprzednika, lecz nabycia pewnego kompleksu praw, powstalych w trakcie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, wyznaczanych jej zakresem.

Sad Najwyzszy opowiada sie za pogladem, ze dopuszczalne jest stosowanie per analogiam w odniesieniu do
aportu obejmujacego zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa przepisow wyznaczajacych tre$¢ czynnosci prawnych
obejmujacych przedsiebiorstwo (art. 552 kc). Oznacza to, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad tej czeSci przedsiebiorstwa, chyba ze co innego
wynika z treSci czynno$ci prawnej, badZ tez z przepiséw szczegbdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2004 r., V CK 212/03, nie publ.). Wylaczenia powinny by¢ dokonywane wprost przez ujawnienie konkretnych
skladnikdéw, ktore nie sa objete umowa, lub posrednio poprzez wskazanie, ze umowa zbycia nie dotyczy rzeczy (praw)
nie wymienionych w zalacznikach do umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IIT CZP
45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97). Podstawg tej uchwaly byl stan faktyczny sprawy, w ktorej spor koncentrowat sie
na przejeciu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy leasingu, zawartej z osoba trzecia przez zbywece, co skutkowato
koniecznos$cia odniesienia sie do konstrukeji prawa cywilnego i ich rygoréw zwigzanych ze zmiang stron stosunku
zobowigzaniowego. W rozpoznawanej sprawie, jak wskazano wyzej, tre$¢ i skutki umowy nalezalo oceniaé réwniez
zgodnie z przepisami prawa energetycznego.



O przeniesieniu posiadania, w rozumieniu art. 348-351 kc $wiadczy m.in. zwykle wydanie przedmiotu posiadania
podmiotowi, ktory przed 1 lutego 1989r. byl posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem stluzebno$ci (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. III CSK 251/10, niepubl.).

Zgodnie z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 230 i 352 § 2 ke wlasciciel rzeczy moze zadaé wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnosci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art.
222 § 2 ke.

W okresie od 1969 r. do dnia 01.02.1989 r. poprzednicy prawni uczestniczki postepowania wladali w ramach
sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, lecz czynili to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W istocie wiec
mamy do czynienia z dzierzeniem w rozumieniu art. 338 kc. Zmiana Kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia
31.01.1989 r. otwarla dla panstwowych os6b prawnych mozliwo$é nabywania dla siebie wlasnoéci nieruchomosci
i innych praw rzeczowych. Przy czym, jak podkresSlono wyzej, osoba prawna, ktéra przed dniem 01.02.1989 r. nie
mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci lub innych praw rzeczowych, moze do okresu
posiadania po 01.02.1989r. zaliczy¢ okres posiadania przed 01.02.1989r. wykonywanego jako dzierzyciel w ramach
sprawowanego wowczas zarzadu mieniem panstwowym. Zagadnienie to reguluje art. 176 ke przyjmujac, ze zaliczenie
posiadania poprzednika (w niniejszej sprawie - Skarbu Panstwa) jest mozliwe.

Wiladztwo wykonywane przez uczestniczke postepowania i jej poprzednikébw prawnych na nieruchomosci
wnioskodawcow odpowiadalo zakresowi stuzebnosSci gruntowej przesytu (a nastepnie stuzebnosci przesylu), a nie
bylo jedynie wladztwem prekaryjnym, polegalo bowiem na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen do przesytu
energii elektrycznej oraz ich konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Bylo
zatem wykonywane "dla siebie" w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal stuzebno$ci gruntowej przesytu (stuzebnoéci
przesytu).

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke
i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Nie ulega watpliwosci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz konserwacja urzadzen do tego shuzacych bylo wykonywane w ramach
dzialalnoSci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium. Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem o1 lutego 1989 r., majac status pahstwowej osoby
prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 01 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 kc oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 ke nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasno$ci
ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., i
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl., oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 1., I
CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, niepubl.).

Trzeba wiec stwierdzic, ze objecie w posiadanie stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu
przez poprzednikow prawnych uczestniczki postepowania oraz jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium i uczestniczka postepowania moze na podstawie art. 176
§ 1 ke w zwigzku z art. 292 ke, doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesylu posiadanie tej stuzebnos$ci
(stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu) przez jego poprzednikow prawnych, trwajace
od 1969 r. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. z uwzglednieniem okresu obowigzywania Kodeksu
Cywilnego, gdy bieg zasiedzenia rozpoczal sie po 1946 r., a nie skoniczyt sie przed 1 stycznia 1965 r., to zgodnie z art. XLI
par. 2 przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny stosujemy terminy z é6wczesnego Kodeksu cywilnego albo z Prawa
rzeczowego, w sposdb najbardziej korzystny dla zasiadujacego. Zgodnie z przepisami Prawa rzeczowego, uczestniczka



postepowania jako samoistny posiadacz gruntu w zlej wierze doprowadzitaby do jego zasiedzenia dopiero po 30 latach,
czyli w 1999 1.

Nadmieni¢ nalezy, iz kwestia dobrej lub zlej wiary, majaca znaczenie zar6wno w zakresie czasu niezbednego do
nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie, jak i odpowiednio do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej (stuzebnoéci
przesylu) oceniana jest wedlug stanu z chwili objecia w posiadanie. Dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach blednym przeSwiadczeniem posiadacza o istnieniu jakiego§ prawa lub stosunku prawnego, mimo
ze stan prawny oceniany obiektywnie jest odmienny. Posiadaczem za$ w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzieé¢
powinien na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci, ze nie przystuguje mu wykonywane prawo.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz poprzednik prawny uczestniczki postepowania uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Wnioskodawcy zaprzeczali, aby oni kiedykolwiek udzielili zgody na wzniesienie urzadzen energetycznych
na terenie ich dzialki. Uczestniczka postepowania z kolei nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych, iz
posadowienie spornej linii elektroenergetycznej mialo charakter legalny. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé zla wiare
posiadacza sluzebno$ci i uwzgledni¢ 30- letni termin biegu zasiedzenia.

Resumujgc, wobec wykazania przez uczestniczke postepowania fakiu posiadania przez uczestniczke i jej
poprzednikéw prawnych shuzebno$ci przesylu przez okres 30 lat, poczawszy najpdzniej od 1969 r., jak i faktu
przeniesienia posiadania pomiedzy uczestniczka, a jej poprzednikami prawnymi, Sad uznal, iz zarzut zasiedzenia
podniesiony przez uczestniczke postepowania zastugiwal na uwzglednienie. Nie doszlo przy tym do przerwania biegu
zasiedzenia stosownie do treéci art. 175 ke w zw. z art. 123 § 1 ke.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 ke stanowi, ze bieg terminu przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazda czynno$c
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Przy wykladni tego przepisu na potrzeby zasiedzenia sluzebnoSci przesylu trzeba zatem uwzgledni¢, ze ma on
zastosowanie do przerwania biegu terminu zasiedzenia tej stuzebno$ci przez potrojne odestanie, nakazujace jedynie
"odpowiednie" stosowanie do zasiedzenia takiej stuzebnosci zar6wno przepiséw o stluzebnoSciach gruntowych, jak
i przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci oraz przepisobw o biegu terminu przedawnienia. Konieczne jest wiec
uwzglednienie specyfiki stuzebnosci przesylowej, podobienstw i rdznic dzielacych wskazane instytucje.

Z przedmiotowym wnioskiem wnioskodawcy wystapili do Sadu dopiero w dniu 02.12.2014 r., natomiast wezeéniej nie
podjeli zadnej czynnosci przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Podkre$li¢ nalezy, iz jezeli doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu
(odpowiednio: stuzebnosci przesytu) roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie wygasa i nie moze by¢ skutecznie
dochodzone takze za okres przed uplywem terminu zasiedzenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje
bowiem, ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomoéci takze w okresie jego biegu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., III
CZP 7/11 OSP 2012, Nr 10, poz. 93, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP
19/06, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64). Stanowisko powyzsze wywiedzione zostalo z oceny, ze przypadki, w ktorych
roszczenie windykacyjne staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza z mocy ustawy, w tym przez
zasiedzenie, prawa rzeczowego nie s objete zakresem zastosowania przepiséw o roszczeniach uzupekiajgcych.
Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie bowiem przyznaniu bylemu wiascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie
wlascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) wszelkich innych roszezen, u ktérych podstaw lezy
prawo wlasnoéci, w tym roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajacy date
zasiedzenia. Poglad powyzszy znajduje zastosowanie réwniez do roszczen uzupekiajacych kierowanych przeciwko



przedsiebiorstwu przesylowemu, ktérego pozycja prawna - na skutek nabycia stuzebnoSci przesytu lub stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu przez zasiedzenie - odpowiada pozycji nieruchomosci wladnace;j.

Biorac pod uwage powyzsze oraz sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadanie ustanowienia stuzebnosci przesylu
okazalo sie bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym Sad oddalil je w caloéci.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zapadlo w oparciu o dokumenty, ktére Sad uznal za wiarygodne, albowiem
nie byly one kwestionowane przez wnioskodawcow oraz uczestniczka postepowania. Nadto podstawa ustalen
faktycznych w sprawie Sad uczynit opinie bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci E. B., albowiem
bylylogiczne i spdjne, a wnioski z nich plynace zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie budzily watpliwosci.
Z tego wzgledu Sad uczynil przedmiotowe opinie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Sad dal wiare opinii
bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci w cze$ci, a mianowicie w zakresie w jakim w/w biegly odnidst sie
do usytuowania nieruchomosci wnioskodawcow, jej cech, przebiegu linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia w
rejonie ich dzialki. Podnie$¢ nalezy rowniez, iz biegly E. B. posiada kwalifikacje w dziedzinie szacowania wartoéci
nieruchomoéci, w tym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. W tej sytuacji Sad majgc na uwadze odmienne
interesy stron oraz wynik niniejszej sprawy zasadzit solidarnie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 257,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.



