Sygn. akt. IV P 166/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Swiebodzinie Wydzial IV Pracy
W skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Paletko-Misa
Lawnicy: Maria Kozakiewicz, Artur Polaczek
Protokolant: kier. sekr. Wioletta Ziobro
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku w Swiebodzinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. M.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) w S.
o odszkodowanie
1. oddala powddztwo,
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt IV P 166/15

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wystapila ostatecznie z zadaniem uznania wypowiedzenia powodce przez pozwanego umowy o prace
za nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami prawa pracy oraz o zasadzenie w zwigzku z tym od pozwanego na rzecz
powddki odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace oraz zwrotu kosztow procesu wg norm
przepisanych.

Powodka w uzasadnieniu pozwu zarzucila, iz z uwagi na sposéb sformulowania przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace nie jest w stanie wskazac w jaki spos6b naruszyla obowigzujacy u pozwanego regulamin pracy.

Powodka wskazala, iz rzeczywiéci nie podpisala zakresu obowiazkéw przedstawionego jej przez pozwanego,
ale okoliczno$¢ ta nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace.
Powodka zostala bowiem zatrudniona jako opiekun dzieciecy u pozwanego, tymczasem przedstawiony jej
zakres obowiazkéw dotyczy obowigzkéw pomocy nauczyciela. Powddka powinna otrzymaé zakres obowigzkow
odpowiadajacy zajmowanemu przez nig stanowisku, zwrdcila zreszta na tg okoliczno$¢ uwage swoim przelozonym.
Powodka mimo niepodpisania zakresu obowiazkéw wykonywata wszystkie polecenia swoich przelozonych. Powbddka
zadeklarowala, iz w sytuacji, gdyby otrzymala zakres obowiazkéw opiekuna dzieciecego podpisataby go.

Powodka wskazala, iz zaakceptowanie przez nia zakresu obowiazkéw przedstawionego przez pozwanego
doprowadziloby do sytuacji, gdy przez wiekszo$¢ dnia opieke nad dzie¢mi sprawowana bylaby przez jedna osobe, co
byloby sprzeczne z przepisami.



Powodka wskazala, iz nie wie kiedy i w jaki sposob naruszyla zasady wspotzycia spolecznego albowiem nie zostalo jej
to przedstawione.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz w dniu 1.10.2015r. powodka spotkala sie z dyrektorem A. S. w obecno$ci przedstawicieli
pracownikoéw P. S. i K. D., podczas ktérego powodce zostalo wreczone wypowiedzenie oraz szczegbélowo wyjasniono i
omoéwiono kazda z przyczyn, ktora legla u podstaw rozwigzania z powddka stosunku pracy.

Dyrektor pozwanego wskazala powddce, iz naruszyla art. 4 pkt. 3 rozdziatlu II regulaminu pracy tj. obwigzek dbalosci
o dobre imie placowki i zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ placowke na szkode
w ten sposob, ze w rozmowie z matka jednego z dzieci uczeszczajacych do zlobka A. O. powiedziala, iz nowy nauczyciel
w zlobku D. P. nic nie robi, zaniedbuje swoje obowigzki. W zwiazku z tym zaproponowala matce dziecka aby ta co$
z , tym” zrobila np. postraszyla dyrekcje, ze zerwie umowe i zabierze dziecko ze zlobka. O fakcie tej rozmowy A. O.
poinformowala dyrekcje w dniu 10.09.2015r.

Takie postepowanie powodki moglo mie¢ wplyw na sposob postrzegania placowki w miejscowej spolecznosci, a przede
wszystkim przez rodzicéw dzieci uczeszczajacych do zlobka.

Bezpodstawne szkalowanie innego pracownika i stawianie go w negatywnym $wietle przed rodzicami wychowankow
godzi niewatpliwie w dobre imie placowki. Powddka zauwazajac nieprawidlowosci powinna byla wykorzystac¢ droge
stuzbowa i zglosié nieprawidlowosci dyrekcji , a nie dzialaé¢ na wlasna reke.

W trakcie zebrania z rodzicami, ktére mialo miejsce w dniu 14.09.2015r., zwolanego w celu wyjasnienia podejrzen
stawianych D. P. okazalo sie , ze rodzice nie mieli zastrzezen do pracy nowego nauczyciela, a jednocze$nie rodzice
potwierdzili slowa A. O. o buntowaniu ich przez powodke przeciwko D. P..

Pozwany wskazal, iz w zwigzku z zatrudnieniem nowego nauczyciela w grupie zlobkowej od 01.09.2015r. zmianie
mial ulec réowniez zakres obowiazkow powddki i A. D., ktére od tego czasu mialy rowniez w zakresie obowigzkow
przynoszenie positkow z kuchni gtéwnej oraz sprzatanie pomieszczen zlobka w przypadku nieobecnoéci personelu
sprzatajacego. O zamiarze zatrudnienia nowego pracownika powddka i A. D. zostaly poinformowane pod koniec
sierpnia 2015r.

W dniu 26.08.2015r. dyrektor pozwanego A. S. przedstawila powodce nowy zakres obowiazkow, ktorego powodka
nie podpisala, wskazujac, iz nie bedzie chodzila do kuchni po posilki, chociaz wczeé$niej do wrzesnia 2014r. powodka
bedac zatrudniona jako pomoc nauczyciela, przynosila positki dla dzieci z najmlodszej grupy przedszkolnej, wowczas
nie bylo jeszcze grupy zlobkowej. Powoddka zakwestionowala roéwniez obowiazek wynoszenia zlewek do kuchni
oraz sprzatania lazienek i nocnikdw oraz pomieszczenia kuchennego i pomieszczen zlobka podczas nieobecno$ci
pracownikéw sprzatajacych. Tym czasem do obowigzkéw opiekuna dzieciecego nalezy nie tylko pielegnacja dziecka,
dbatosc o jego higiene ale rowniez dbalosé o czystosé otoczenia dziecka.

W dniu 27.08.2015. powddka oraz A. D. spotkaly sie z prezesem zarzadu pozwanego — Z. M. , ktéra nastepnego dnia
poprosila dyrektora pozwanego aby powddka i A. D. nie musialy sprzata¢ pomieszczen zlobka, zas§ powodka miala
dodatkowo zosta¢ zwolniona z obowigzku przynoszenia positkow z kuchni gléwnej. Dyrektor pozwanego przyznata na
takie rozwigzanie i w dniu 28.08.2015r. w obecnoéci P. S. poinformowala panie o poczynionych ustaleniach. Powodka
miala w takim ukladzie pracowaé od dnia 01.09.2015r. tylko na drugiej zmianie.

W dniu 07.09.2015r. dyrektor poinformowata obie pracownice, iz w dniu 09.09.2015r. przyniesie im poprawione
zakresu obowigzkéw. Do wreczenia zmienionych zakreséw jednak nie doszlo z uwagi na nieobecno$¢ obojga
pracownikow.



Pozwany zaprzeczyl jakoby wystepowaly sytuacje, gdy dzieci pozostawaly pod opieka jednej osoby, w sytuacji, gdy
drugi z opiekundéw szed! po positki.

Pozwany podkreslil, iz wszelkie zarzuty byly sprecyzowane podczas wreczania powodce wypowiedzenia, zatem znane
jej sa przyklady jej zachowan, ktore naruszaly zasady wspolzycia spotecznego.

Powodka przez wiekszo$¢ pracownikdéw byla uwazana za osobe konfliktowa , zarozumialg i trudng we wspdlpracy, w
razie konieczno$ci zastepstwa niezwykle ciezko bylo znalez¢é osobe, ktora chcialaby pracowac z powodka.

Powodka jako pomoc nauczyciela wielokrotnie podwazala kompetencje zawodowe nauczyciela Z. L. i przypisywala
sobie zaslugi nauczycielek. Podobnie zachowywala sie wobec innej pomocy nauczyciela K. B., pouczajac mlodsza
stazem pomoc, odnoszac sie wobec niej w sposob bezczelny, lekcewazacy, nierzadko wy$Smiewajac kompetencje
innych.

Pracownice zatrudnione w kuchni nierzadko przychodzily zaptakane po wizycie w ztobku i spotkaniu z powodka, ktora
czynila im kasliwe uwagi.

Zdarzaly sie sytuacje, gdy powddka celowo wprowadzata w blad nowozatrudniona D. P., co do ustalonego w zlobku
postepowania w przypadku wystapienia u dziecka przeziebienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powodka A. M. zostala zatrudniona przez pozwanego (...) Towarzystwo (...) w S. na podstawie umowy o prace z
dnia 06.12.2010r. jako pomoc nauczyciela wychowania przedszkolnego w okresie do 31.08.2011r. oraz umowy z dnia
01.09.2011r. do 31.08.2014r. na tym samym stanowisku.

Nastepnie na podstawie umowy z dnia 01.09.2014r. zawartej z pozwanym na czas nieokreslonym powodce zostalo
powierzone stanowisko opiekuna dzieciecego.

W dniu 15.12.2014r. powddka podpisala oSwiadczenie, iz znany jest jej kodeksowy obowigzek dbania o dobro
zakladu pracy, zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz
przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego.

W dniu 23.03.2015r. odbylo sie zebranie pracownikéw pozwanego, w trakcie, ktorego zostali oni zapoznani z
regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania wprowadzonym u pozwanego.

Zgodnie z treécia art. 4 ust. 2 regulaminu pracy pracownik jest zobowigzany do przestrzegania przepisoéw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy w szczegoélnoéci pracownik powinien dbaé¢ o dobre imie placowki i zachowaé w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ placowke na szkode.

Okolicznosci bezsporne

Powodka A. M. oraz A. D. byly zatrudnione jako opiekunowie dzieciecy w zlobku W dniu 26.08.2015r. dyrektor A. S.
przedstawila powddce oraz A. D. zakres obowigzkow , w ktdérym wskazano, iz jest to zakres dla pomocy nauczyciela,
opiekuna dzieciecego, z ktoérego postanowien wynikaly m.in. utrzymywanie w czystosci lazienek i nocnikoéw w czasie
funkcjonowania zlobka, utrzymywanie w czystoéci pomieszczen zajmowanych przez zlobek, przynoszenie positkow
z kuchni gléwnej, wyniesienie zlewek do kuchni gléwnej, wykonywanie czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem w
czystoéci pomieszczen na powierzchniach np. mycie i pastowanie podlég, mycie okien, drzwi, lamperii, o§wietlenia,
lazienek, ubikacji, odkurzanie pomieszczen.

Zarowno powodka, jak i druga z opiekunek dzieciecy odmoéwily podpisania tego zakresu obowiazkow.

W dniu 27.08.2015r. spotkaly sie z prezesem zarzadu pozwanego Z. M..



Po rozmowie z nig na proébe Z. M. dyrektor A. S. zmienila projekt zakresu obowigzkéw powddki, w ten sposob, ze
z zakresu jej obowiazkéw zostaly wykreslone obowiazki zwigzane z przynoszeniem positkéw z kuchni gléwnej oraz
wynoszenia zlewek do kuchni po positkach oraz obowiazki zwigzane ze sprzataniem pomieszczen ztobka. Powddka w
tej sytuacji miala pracowac od godziny 9.30 do godziny 16.30 na co wyrazila zgode.

W dniu 07.09.2015r. dyrektor pozwanego poinformowala powodke, iz sporzadzil dla niej nowy zakres obowigzkow,
ktory jednak nie zostal podpisany przez powddke w dniu nastepnym ani kolejnych z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecno$¢ powodki w pracy zwigzanej ze stanem zdrowia.

Powddka do pracy wrécila po zwolnieniu chorobowym w dniu 01.10.2015r. w tym dniu pracodawca nie przedstawil
jej nowego zakresu obowigzkow.

Do 31.08.2015r. opieke nad dzie¢mi w zlobku prowadzonym przez pozwanego sprawowaly jedynie powodka A. M. i
A.D..

0Od 01.09.2015r. pozwany zatrudnil do grupy zlobkowej nauczyciela D. P..

Pewnego dnia, gdy A. O. odbierala syna ze zlobka powddka A. M. zwrdcila sie do niej wskazujac, ze trzeba co$ zrobié,
poniewaz nowa nauczyciela ,rozwala” grupe, ktéra tak dlugo budowaly. Powiedziala matce dziecka, iz nowoprzyjeta
nauczycielka nic nie robi, nie pomaga , nie karmi dzieci,, nie przewija, zajmuje sie jedynie swojg corka, ktéra uczeszcza
do grupy zlobkowe;j.

A. O.wzwiazku, z ta informacjg przekazana jej przez A. M. skontaktowala sie z dyrektorem A. S., ktérej zrelacjonowala
przebieg rozmowy.

W dniu 10.09.2015r. wplynela pisemna skarga od jednej z matek dziecka, ktora dotyczyla tego, iz D. P. za rada
opiekunek zatrudnionych w grupie zlobkowej zadzwonita do matki dziecka z informacja, ze dziecko jest chore i nalezy
je odebrac z placowki, co z kolei nie spodobato sie rodzicowi.

W zwigzku z uzyskana informacja A. S. zazadala wyja$nieni od D. P. a nastepnie celem wyjasnienia sytuacji zaprosila
rodzicow dzieci, ktore uczeszczaly do zlobka na zebranie, ktérego termin wyznaczyla na dzieni 17.09.2015r. A. S.
poinformowala rodzicoéw o przyczynach spotkania i poprosila o wskazania, czy rodzice rzeczywiScie nie sa zadowoleni
z pracy nowej nauczycieli D. P.. W trakcie spotkania nie padly zadne zastrzezenia do pracy nowozatrudnionej, rodzice
potwierdzili jednak, iz powddka A. M. rozmawiata z nimi o pracy D. P., wypowiadajac sie o niej negatywnie. Potwierdzil
to pan S.

Powodka A. M. nigdy nie informowata dyrektora A. S. o swoich zastrzezeniach do pracy D. P..
Dowod:

- zeznania $wiadka A. S. k- 70-72 akt,

- zeznania $wiadka A. O. k- 72 akt,

- zeznania $wiadka P. S. k- 72v-73 akt,

- zeznania $wiadka D. P. k- 73-74 akt,

- zeznania $wiadka J. O. k- 84v-85 akt,

A. S. zostala dyrektorem (...) Zespotu (...) w S. od 8.12.2014r.

Wezesniej dyrektorem placowki byla pani P. G.. Relacje powodki A. M. z pozostalymi pracownikami zatrudnionymi u
pozwanego nie byly prawidlowe, w szczego6lnosci za$ z pracownikami kuchni. A. W. skarzyla sie swojej przetozonej S.



B. na relacje z A. M.. Zdarzalo sie, ze po zaniesieniu positku do grupy zlobkowej, gdzie pracowala powodka wracal z
placzem. Powodka traktowala pracownikéw kuchni ,, z gory” czynila im wyrzuty, gdy zapomnialy przyniesé z kuchni
jakiego$ skladnika positku lub nakrycia. W trakcie zatrudnienia pow6dki u pozwanego dwie pracownice kuchenne
odeszly z pracy z uwagi na konflikt z pow6dka m.in. A. W..

Istnial réwniez konflikt pomiedzy S. B., zajmujaca sie zywieniem dzieci u pozwanego a powodka dotyczacy godzin
wydawania positkow. Poprzednia dyrektor uwzgledniajac zdanie powddki zdecydowala o wydawaniu dzieciom 4
positkow w trakcie pobytu w placoéwce i jednego do domu, po zakwestionowaniu tej praktyki przez sanepid aktualnie
wydawane sa 3 gléwne posilki oraz jeden do domu. S. B. informowala obecnego dyrektora o sytuacja konfliktowych
z powodka.

W trakcie wspolpracy w przedszkolu z mlodym nauczycielem K. B., dla ktérej byla to pierwsza praca, poczatkowo
wspoltpraca pomiedzy powddka a nauczycielem uktadala sie prawidlowo. Po pewnym czasie do K. B. zaczely dochodzié
informacje, iz powodka za jej plecami obmawia ja i wySmiewa. Rodzice przekazywali jej, iz A. M., zatrudniona wowczas
jako pomoc nauczyciela twierdzila, ze K. B. nic nie robi. Za$ pod koniec zatrudnienia nauczycielki, gdy ta przebywala na
zwolnieniu lekarskim oskarzyla ja o przywlaszczenie pieniedzy na ksigzki, co skutkowalo wstrzymaniem nauczycielce

wyplaty wynagrodzenia.

Powodka za placami kolezanki z pracy M. R. obmawiala ja, za§ w kontaktach z nig udawala, ze wszystko jest w
porzadku.

Powddka A. M. w trakcie zatrudnienia u pozwanego kontestowala polecenia nauczycieli, z ktorymi wspolpracowala,
pouczajac ich w sprawach opieki nad dzie¢mi.

Dowod:

- zeznania $wiadka S. B. k- 74v akt,

- zeznania $wiadka K. B. k- 75 akt,

- zeznania $wiadka M. R. k- 85 akt,

- zeznania $wiadka P. S. k- 72v-73 akt,
- zeznania $wiadka D. P. k- 73-74 akt,

W dniu 01.10.20151. po powrocie powddki ze zwolnienia lekarskiego ok. Godziny 14.00 dyrektor A. S. wraz z
przedstawicielami pracownikéw P. S. oraz K. D. udala sie do pomieszczen grupy ztobkowej, gdzie w tym dniu prace
Swiadczyla powddka A. M.. Dyrektor poprosila powédke do osobnego pomieszczenia, gdzie w obecnosci §wiadkow
odczytala powodce tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie takze zapis przepisu regulaminu pracy, ktérego
dotyczylo wypowiedzenie, oraz tresé o$wiadczenia z dnia 15.12.2014r. Nastepnie A. S. poinformowala powddke o
przyczynach wypowiedzenia, wskazujac, jakie konkretnie wydarzenia uzasadniaja zarzuty wskazane w wypowiedzeniu
w szczeg6lnoécei poinformowala powodke, iz rodzice przekazali jej ze powddka negatywnie wypowiadala sie o pracy
D. P., méwila o konfliktach pomiedzy powddka a innymi pracownikami.

Powodka w trakcie rozmowy z dyrektorem stwierdzila, iz nie zgadza sie z zarzutem naruszenia zasad wspoétzycia
spolecznego i ze sprawa znajdzie sie w Sadzie.

Dowod:
- zeznania Swiadka A. S. k- 70-72 akt,

- zeznania $wiadka K. D. k- 73-73 akt,



- zeznania $wiadka P. S. k- 72v-73 akt,
- wypowiedzenie k- 7 akt,
- zeznania powodka A. M. — czeSciowo k- 87 akt

Po otrzymaniu wypowiedzenia powodka telefonicznie skontaktowala sie z A. D. i zaplakana poinformowala ja, ze w
zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace zarzucono jej konfliktowo$¢ i namawianie rodzicow oraz niepodpisanie
zakresu obowigzkow.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. D. k- 16v-17 akt

Po rozpoznaniu sprawy Saqd zwazyl, co nastepuje:
powddztwo podlega oddaleniu.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoréw ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego ,zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokre$lony (...) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy
o prace”(wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP 97.10.163).

Rozpoznajac powbddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli
czy spelniono wymogi formalne. Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony
formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia statuuje art. 30 § 3, 4, 5kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno: mie¢ forme pisemna
oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista, jak rowniez zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce ( art. 30 § 4 k.p) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP z 99, Nr. 21, poz. 688).

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwosci i konkretno$ci.

Na uwage zasluguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I PKN
304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej



(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 roku I PK 112/06). Nadto konkretno§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uéciélajacych te przyczyne ( wyrok
z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN 271/98). W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko slowny sposéb ujecia przyczyny w o$wiadczeniu pracodawcy, ale
takze okolicznoéci, do ktorych sie ono odnosi. W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych bowiem nawet ogdblne
ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania
pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwo$ci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosSci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznadé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4kp.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2000 roku ( I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil iz naruszenie
art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdltowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku
I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnosci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do
podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezgce u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 kp polega
zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).



W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zashuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwiazku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczna waga, ani powodowacé szkod po stronie
pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Postepowanie sagdowe winno koncentrowaé sie wokoél przyczyny wskazanej przez pracodawce w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu prawdziwosSci i
konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, wbrew stanowisku powddki, zaprezentowanemu w uzasadnieniu
pozwu, pozwany sprostal obowiazkowi wskazania w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce A.
M. przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, ktore odpowiadalyby zasadzie konkretno$ci. Jakkolwiek sama tre$c
wypowiedzenia podstawy do takiego twierdzenia nie daje, albowiem jest ono sformulowane w sposob ogolny,
tym niemniej ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci, na ktére w swych wiarygodnych zeznaniach wskazali
Swiadkowie A. S., P. S. oraz K. D. pozwalajac na jednoznaczne stwierdzenie, iz przy wreczaniu powodce w dniu
01.10.2015r. zostaly jej wyraznie przekazane informacje, jakie zdarzenia stanowig uzasadnienie dla stawianych jej
w wypowiedzeniu zarzutéow. Fakt ten potwierdzila roéwniez w trakcie swych zeznan powoddka oraz §wiadek A. D.,
ktora rozmawiala telefonicznie z powodka po otrzymaniu przez nig wypowiedzenia, a ktorej z placzem relacjonowala
przyczyny zwolnienia. Tym samym Sad uznal zarzut podniesiony w pozwie dotyczacy braku konkretnoSci przyczyn
1, 21 4 i sugestie, Ze nie wie ona, jakie zdarzenia kryja sie pod nimi, jako swoistego rodzaju wybieg procesowy, ktory
jednak nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace wskazaé nalezy, iz nie jest zasadna przyczyna
sformulowana jako niepodpisanie zakresu obowigzkéw przez powddke.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie powodka nie podpisala pierwszej wersji zakresu obowigzkéw
przedstawionego jej przez dyrektora A. S., skoro jednak po rozmowie z prezesem zarzadu pozwanego Z. M. ustalono,
iz projektowany zakres obowiazkéw zostanie zmieniony zgodnie z prosba i sugestia powodki, zatem obowiazkiem
dyrektora placéwki bylo sporzadzenie nowej wersji takiego dokumentu, a nastepnie przedstawienie go pracownikowi.
Dyrektor placowki, taki projekt podpisal, jednak z uwagi na usprawiedliwiona nieobecnosé¢ powodki w pracy od dnia
08.09.2015r. do 30.09.20151. powodka nie miala mozliwosci jego podpisania.

Odmowa podpisania zakresu obowiazkéw moze by¢ poczytana jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
w sytuacji, gdy pracownik odmawiajac przyjecia ustalonego zakresu obowigzkow w istocie wyraza wole
nierespektowania tego co z takiego zakresu wynika. Taka jednak sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Powodka wykonywala swoje obowiazki jako opiekun dzieciecy, a fakt niepodpisania przez niag nowo przygotowanego,



po wprowadzeniu ustalonych zmian zakresu, wynikal jedynie z faktu jego nieprzedlozenia powddce do podpisania po
powrocie do pracy, z czego w ocenie Sadu nie mozna jej czynié zarzutu.

Zasadne okazaly sie jednak pozostale przyczyny sformutowane przez pozwanego w wypowiedzeniu.

Obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego oznacza nakaz wlasciwego zachowywania
sie pracownika w stosunku do wspoélpracownikéw, przelozonych i podwladnych, tzn. zgodnie z obowigzujacymi
w danym czasie i miejscu normami pozaprawnymi (np. moralnymi, etycznymi, zwyczajowymi). Znaczenie zasad
wspolzycia spolecznego polega na mozliwosci korygowania zachowan wprawdzie legalnych, ale sprzecznych z
wartoSciami akceptowanymi przez dana spoleczno$¢. W sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i
zagrozenia spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i
jakie wywotlalo skutki. Nie maja natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika (wyr. SN z 21.2.1997 r., I PKN
15/97, OSNAPiUS 1997, Nr 20, poz. 400). Jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego moze by¢ kwalifikowane
kazde zachowanie pracownika nieadekwatne do okoliczno$ci sytuacji.

W rozpoznawanej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawe do przyjecia, iz postepowanie
powddki polegajgce na inicjowaniu sytuacji konfliktowych z innymi pracownikami pozwanego, doprowadzanie ich
w ten sposob do lez, obmawianie ich plecami, wySmiewanie, taktowanie bez naleznego im szacunku, pomawianie
w kontaktach z rodzicami podopiecznych, zarzucajac im niewlasciwe wypelnianie obowigzkéw wychowawczych i
opiekunczych, narazajac ich na utrate zaufania w stosunkach rodzic-nauczyciel stanowi naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego i nie moze by¢ akceptowane. Takie zachowanie powddki w stosunku do wspotpracownikdéw powodowalo
napiecie we wzajemnych kontaktach pomiedzy nia a pozostalymi pracownikami, co w konsekwencji doprowadzito
do sytuacji, ze odmoéwili oni dalszej wspolpracy z powodka po jej powrocie do pracy po okresie nieobecnosci
spowodowanej choroba.

Nadto powo6dka swym zachowaniem naruszyla rowniez obowiazek lojalnoéci sformulowany w art. 100 §1 pkt.4 kp,
ktoérego dotycza pierwsza i druga z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

Bezsprzecznie powodka pomawiajac D. P. w rozmowie z A. O. oraz innymi rodzicami dzieci o zaniedbywanie
swoich obowigzkow zwigzanych z opieka nad dzieémi stanowilo nie tylko naruszenie zasad wspolzycia spotecznego,
o czym mowa byla wcze$niej, lecz rowniez naruszenie obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy. Ujawnienie takiej
okolicznoSci, niezaleznie od tego czy bytaby ona prawdziwa, czy nie moglo bowiem narazi¢ pozwanego prowadzacego
niepubliczng placowke edukacyjna na szkode w postaci utraty dobrej reputacji w lokalnej spolecznosci, niezbednej do
funkcjonowania na rynku. W ocenie Sadu powodka w pierwszej kolejnoSci, w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci
w postepowaniu innego pracownika powinna byla w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ droge stuzbowg i zawiadomié
o nich przelozonych, z czego powddka jednak nie skorzystala, a dopiero w sytuacji braku z ich strony reakcji podjac
inne dzialania.

Majac na uwadze zasadno$¢ zarzucanych powodce przez pozwanego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz
obowiazku lojalnoéci uzasadniony jest réwniez w konsekwencji skutek tych okolicznoSci w postaci utraty przez
pozwanego zaufania do powodki.

Zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims§, czyli inaczej poczuciem pewnosci.
Zaufanie stwarza szczegblng wiez miedzy pracodawca i pracownikiem, a jego znaczenie podlega indywidualizacji
stosownie do konkretnych sytuacji w zakladach pracy. Z punktu widzenia pracodawcy licza sie uzasadnione
oczekiwania odpowiedniej postawy pracownika. Utrata zaufania ze strony pracodawcy moze wynikaé z r6znych
przejawbw nagannego zachowania sie pracownika, ale niekoniecznie musi przesadzac¢ o jego winie. W zaleznoSci
bowiem od zajmowanego stanowiska, charakteru wykonywanej pracy czy specyfiki dziatalno$ci prowadzonej przez
pracodawce na zarzut ten moze narazic sie takze pracownik, ktéremu trudno bedzie przypisaé¢ zawinione dzialanie, ale
jednoczesénie, z uwagi na okreslone okoliczno$ci, nie mozna oczekiwaé od pracodawcy, ze bedzie go dalej zatrudniac.
Nielojalno$é pracownika a utrata do niego zaufania sg czesto zwrotami uzywanymi zamiennie. Istnieje Scisly zwiazek



miedzy tymi pojeciami. Jezeli pracownik jest w ocenie pracodawcy nielojalny, to konsekwencja takiej oceny jest utrata
do niego zaufania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 118/97 (OSNP 1998
nr 7, poz. 206), wskazal, iz obowigzki pracownika okre§lone w art. 100 § 2 pkt 4 kp sg ustanowieniem szczeg6lnej
zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania
sie pracownika od dzialain zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania
na niekorzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze
nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania
sie, ile na zachowanie przez niego lojalnoSci wzgledem pracodawcy. Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 kp obowiazek
pracownika, by ,dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktoérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode” jest okre§lany powszechnie - w skrocie - jako obowiazek dbatoéci
o interesy pracodawcy. Aprobujaco nalezy przyjaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego
2006 r., I PK 160/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 4) z glosami: J. Czerniak - Swedziol (OSP 2007 nr 7-8, poz. 96) i A.
Musialy (PiP 2007 nr 12, 5.135), Ze ustawodawca nieprzypadkowo wyraznie formuluje obowigzek pracownika dbatoéci
o0 ,dobro zakladu pracy” rozumianego przedmiotowo jako jednostka organizacyjna, bedgca miejscem pracy, ktéry tym
samym jest wsp6lng wartoécia, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikoéw. Dzialania
pracownika godzace w te wspdlng warto$é beda stanowily naruszenie obowiazku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4 kp.

Majac na uwadze powyzsze zwazenia Sad na podstawie art. 4581 kp powddztwo w rozpoznawanej sprawie oddalit.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98811 3 kp oraz §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
w brzmieniu obowiazujacym po dniu 01.08.2015r.



