Sygn. akt VI Ca 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Stawomir Kaczanowski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zaganiu

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 477/18

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda w instancji odwolawcze;j.
Sedzia SO S. K.

Sygn. akt VI Ca 29/20

UZASADNIENIE

wg art. 505 '3 § 1 kpe, albowiem Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego ani nie
ustalal odmiennego stanu faktycznego

Apelacja pozwanego ograniczona byla do zadania rozlozenia nalezno$ci na raty
i ograniczona do zarzutu naruszenia art. 320 kpc.

Podstawa zastosowania tej normy mialyby by¢ niepelnosprawnosci skarzacego oraz jego niski dochod.

W tak okres$lonych ramach rozpoznania apelacji, gdyz Sad nie dopatrzyt sie tego rodzaju uchybien, ktére bierze pod
rozwage z urzedu, stwierdzié nalezy oczywista bezzasadno$¢ tego zadania.

Art. 320 kpc stanowi: w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozltozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie...

Ocena istniejacych szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Niepelnosprawno$é
czy tez niski doch6d nie sa okoliczno$ciami, ktére same w sobie przesadzaja o zastosowaniu tej normy. Kazdy
przypadek bada sie indywidualnie



i ocenia na tle caloksztaltu sytuacji obu stron i interes6w obu stron.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze sprawa dotyczy zobowigzania obiektywnie niskiego (co do wysoko$ci) istniejacego od 7
lat i ktére wiele lat temu miato by¢ splacone wg zobowigzania pozwanego.

Nastepnie trzykrotnie odraczano i rozkladano pozwanemu spehienie $wiadczenia (ugody stron). Ostatni raz w 2017
roku. Pomimo tego pozwany praktycznie swego zobowigzania nie wykonywal, a ostatniego wcale. Oznacza to, ze w
procesie od trzech lat calkowicie zaniechal zaspokojenia wierzyciela. Kolejne za$ zadanie rozlozenia na raty nic nie
zmieni, bo doch6d miesieczny, jaki uzyskuje pozwany i brak podjecia przez 7 lat dzialan

i staran zwiekszajacych jego mozliwo$ci dochodowe lub polepszajacych czy tez stabilizujacych jego dochody, poziom
Zycia, przemawiaja za tym, ze pozwany jest, je$li nie trwale, to dlugotrwale i przewlekle niewyplacalny. Jego zadluzenie
juz dawno przekroczylo jego mozliwosci obstugi dlugu. Wobec osoéb tego typu nie moze sad stosowac tej normy, bo
celem

i zadaniem tego przepisu jest zaspokojenie wierzyciela a nie przedluzanie stanu niewyplacalnosci czy tez upadtosci
konsumenckie;j.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze rozlozenie naleznoS$ci na raty nie jest mozliwe. Pozwany bowiem swoja postawa
— zachowaniem sam pozbawil sie tej mozliwoSci. Nie ma on rzeczywistej woli splaty zobowigzania, ograniczajac sie
od 7 lat do deklaracji stownych

i biernych zachowan (trwaly brak splaty).

Osoba niewyplacalna nie moze uzyskaé rozlozenia na raty zobowiazania, ktorego i tak nie splaci.

W efekcie zarzut naruszenia art. 320 kpc jest zarzutem chybionym, pozbawionym racjonalnych podstaw faktycznych
i prawnych.

Podstawe orzeczenia stanowi art. 385 kpc.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng pozwanego i trudna sytuacje osobista
i zdrowotna, Sad na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
powoda, wychodzac z zalozenia, ze pozwany ma prawo do kontroli poprawnosci orzeczenia Sadu I instancji.

Sedzia SO Stawomir Kaczanowski
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