Sygn. akt VI Ca 1001/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2020 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Arkadiusz Opala
Sedziowie : Sedzia Stawomir Kaczanowski
Sedzia Monika Zych - Anastasow
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 roku w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. K.
przy udziale M. J.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 25 pazdziernika 2019 r. roku
sygn. akt I Ns 493/18

postanawia:
1.oddalié apelacje,

2. ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponoszq koszty zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia M. Z. - A. Sedzia A. O. Sedzia S. K.

VI Ca 1001/19

UZASADNIENIE

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, ze Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez
przekroczenia granic okre$lonych treécia art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, oraz trafnie
okresélil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Okregowy podziela,
przyjmujac je jako wtasne.

Brak jest przy tym uzasadnionych podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w oparciu o zarzuty
apelacyjne przedstawione przez wnioskodawce. Sad Okregowy nie ma rowniez podstaw do wzruszenia tego orzeczenia
w oparciu o okoliczno$ci uwzgledniane przez Sad odwolawczy z urzedu.

W apelacji zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podaje, iz w Swietle
powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,



jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w tym przepisie i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00,
LEX nr 56906 i 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy nie
popemil ww. uchybien.

Bezzasadny okazal sie zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz uczestnicy przy sprzedazy swojej
nieruchomoéci dokonali podzialu majatku wspélnego. Swiadeza o tym nie tylko zeznania uczestniczki, lecz réwniez
wydruki rozméw sms znajdujacych sie na k. 123 akt. Faktem jest, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu omytkowo uzywat
slowa maile zamiast sms. Nie budzi jednak watpliwosci, ze Sagdowi chodzilo o wydruki wiadomos$ci sms — powotal sie
na konkretna karte i brzmienie tych wiadomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze o§wiadczenie woli ztozone w tych wiadomosciach
przez uczestnikdéw oznaczaja zgode na rozliczenie wzajemnych roszczen majatkowych wskutek podzialu dochodu ze
sprzedazy wspolnej nieruchomosci. Z wiadomosci tych zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze wolg uczestnikow
bylo, aby sprzedaz mieszkania i splata kredytow zakonczyla rozliczenia pomiedzy bytymi malzonkami. Uczestniczka
zakomunikowala, ze zgodzi sie na sprzedaz nieruchomosci jedynie pod warunkiem, iz wnioskodawca nie bedzie mial
wobec niej zadnych roszczen i zamknie to wszystkie sprawy finansowe miedzy nimi. W odpowiedzi wnioskodawca
napisal: ,nadwyzka kredytu po polowie dla kazdego z nas i rozchodzimy sie w dwie strony”. Nie sposoéb powyzszych
wiadomoSci rozumie¢ inaczej, niz jako wyrazajace zgodna wole podzialu majatku wspoélnego uczestnikéw. Istotnym
jest, ze wnioskodawca w apelacji nie zaprzeczal, iz wiadomoSci te sa autentyczne i pochodzg od niego oraz uczestniczki.

Okoliczno$é, ze uczestniczka wynegocjowala sobie z wnioskodawca rowny podzial pieniedzy ze sprzedazy mieszkania
nie oznacza, ze wnioskodawca byl do tego zmuszony. Mogl przeciez sie na to nie zgodzi¢. To, czy bylo to dla niego
korzystne, jest bez znaczenia. Istotnym jest, ze wnioskodawca mégt nie zgodzi¢ sie na sprzedaz nieruchomosci.

Jednocze$nie wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze sprzedaz nieruchomodci nie
wyczerpywala roszczen uczestnikow odnosnie tego sktadnika majgtkowego. Tym samym, nie dochowal obowigzku
cigzacego na nim na podstawie art. 6 k.c. i powinien ponie$¢ tego negatywne konsekwencje. Sad Okregowy podziela
interpretacje Sadu I instancji odno$nie wystosowania kilka dni po sprzedazy wniosku o podzial majatku wspdlnego.
Stanowilo to probe uzyskania jak najwiekszej cze$ci majatku wskutek jego podzialu wbrew wezesniejszym ustaleniom
uczestnikow.

Sad nie naruszyt prawa uznajac, ze poza dokonanym juz podzialem majatku z nieruchomosci, niezbedny jest
tez podzial $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy wspolnego samochodu uczestnikow. Skoro zostaly jeszcze skladniki
majatkowe, ktore nie wchodzily w sklad wcze$niejszych ustalen uczestnikoéw co do podzialu wspoélnego majatku,
niezbednym bylo ich uwzglednienie w zaskarzonym orzeczeniu. Wynika to z faktu, ze rozliczeniu podlega caloéc
stosunkoéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci, natomiast przedmiotem
podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.

Sad Okregowy wskazuje, ze nie podziela stanowiska wnioskodawcy, iz uczestniczka postepowania powinna zwrdcic¢
mu polowe poniesionych przez niego oplat na koszty zarzadu tego lokalu i splaty kredytu hipotecznego za ten lokal
podobnie jak i podatku od nieruchomos$ci po zniesieniu wspdélnosci majatkowej malzenskiej do czasu sprzedazy
lokalu mieszkalnego w dniu 18.05.2015 r. Wynika to z dokonanych juz rozwazan dotyczacych ustalenn pomiedzy
uczestnikami, iz sprzedaz nieruchomoéci i podzielenie sie pieniedzmi po splacie kredytu wyczerpie wzajemnie
roszczenia uczestnikow z tego tytutu.



Ponadto Sad mial na uwadze, ze przez okres od wyprowadzenia sie uczestniczki ze wspdlnego lokum (w marcu
2010 r.) az do sprzedazy mieszkania, wnioskodawca samodzielnie je zajmowal. Uczestniczka przez okres blisko
pieciu lat nie miala zadnego pozytku z faktu bycia wspotwlascicielem tej nieruchomosci. Sytuacja wnioskodawcy
byla odmienna, gdyz byl w tym czasie jedynym jej lokatorem. Nie mozna wiec uznaé, jak podaje wnioskodawca w
apelacji, ze wszystkie koszty ktoére ponosil w zwigzku z przedmiotowym mieszkaniem stanowily swoisty podarunek
dla uczestniczki. Co wiecej, jak wynika z materiatu dowodowego, wnioskodawca sam pozbawil uczestniczke wstepu
do tego lokalu — wymienil w nim zamki. W takiej sytuacji nie sposéb uzna¢, aby pokrywanie nakladéw na
mieszkanie, ktére samodzielnie zajmowal, stanowilo pokrzywdzenie wnioskodawcy. Nie uszlo uwadze Sadu, ze
uczestniczka samodzielnie splacala pobrany w 2009 r. kredyt opiewajacy na sume 20.000, 00 zl, przy czym z duzym
prawdopodobienstwem przynajmniej cze$é z tych sSrodkéw mogla by¢ przeznaczona na potrzeby rodziny — Swiadczy
o tym fakt, ze do czasu wyprowadzenia sie uczestniczki, byl on w czeéci splacany wspolnie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 520 § 1 Sad wskazuje, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w
tzw. sprawach dzialowych (o zniesienie wspolwlasnosci, o dzial spadku oraz podzial majatku wspo6lnego po ustaniu
malzenskiej wspoélnoSci majatkowej) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 sprzeczno$¢ intereséw tych
uczestnikow, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie (postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011 r., IT CZ 120/11, IC 2012, nr 11, s. 43; postanowienie
SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, IC 2013, nr 3, s. 53; postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ
13/12, LEX nr 1232808 i postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 44).
Podobnie okoliczno$é, iz uczestnik wnidst od postanowienia, ktérym dokonano podziatu majatku wspoélnego, apelacje
w czeSci dotyczacej okreSlenia wartoSci tego majatku oraz zasadzonej splaty, a wnioskodawca wniost o oddalenie
apelacji, nie oznacza jeszcze sprzecznoéci ich interesow w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN z
26.01.2011 1., IV CZ 101/10, LEX nr 898272). Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 520 § 1 k.p.c.
Jako Ze przepis ten wyraznie glosi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, wnioskodawca bezzasadnie domaga sie zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz polowy oplaty od wniosku.
Jako ze T. K. jest wnioskodawcg, koszt zlozenia przedmiotowego wniosku jest zwigzany z jego udzialem w sprawie,
nie uczestniczki.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w pkt II postanowienia na podstawie w art. 520 § 1 k.p.c.
Sedzia M. Z. - A. Sedzia A. O. Sedzia S. K.
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