Sygn. akt VI Ca 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Opala (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Kaczanowski

SSO Monika Zych-Anastasow

Protokolant: str. sekr. sad Magdalena Operacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Z.

sprawy z powodztwa Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1672/17
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

S$SO0. S. K. SSO A. 0. SSO M. Z.- A.

Uzasadnienie wygloszone ustnie — transkrypcja
VI Ca 494/18

##xx¥* poczatektekstu

[Przewodniczqcy sprawozdawca 00:00:00.028] [ns 00:00:00.028] Apelacja strony powodowej jako
bezzasadna podlegata oddaleniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji
wskazal ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzil wywdd wskazujacy na motywy, ktérymi kierowal sie, wydajac
zaskarzone orzeczenie. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne
Sad odwotawczy podziela w caloSci, przyjmuje za wlasne i czyni je integralng czeScia swojego uzasadnienia. Biorac
nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznoéci w sprawie, dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznaczata treSé orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w apelacji. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest podstaw do podzielenia zasadnoéci podnoszonych przez apelujacego zarzutéw. Strona
powodowa zarzucila, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialtu dowodowego, w wyniku czego nastapila
sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z artykulem 233
paragraf 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow, wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie Sagdowym, jezeli z okre$lonego



materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w przewidzianych w tym przepisie i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym
stopniu na podstawie tego materialu dowodowego daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona; tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyrokach z 27 wrzeénia 2002 II CKN 817/00, czy z 16 grudnia 2005 III CK 314/05. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia artykulu 233 paragraf 1 kpe, nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takich uchybien w
procedowaniu Sadu Rejonowego. Tok argumentacji Sagdu Rejonowego jest spéjny i logiczny, nie mozna zarzucié mu
opisanych wyzej naruszen. Obowigzkiem strony powodowej wynikajacym z artykutu 6 kpc byto udowodnienie swojego
roszczenia, nie za$ jego uprawdopodobnienie. W celu wykazania przej$cia konkretnego roszczenia z poprzedniego
wierzyciela, niezbednym bylo przedlozenie odpowiedniego zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelno$ci. Jezeli za$
z zalgcznika przedlozonego przez strone powodowa nie wynika, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem,
nie mozna bylo w §wietle przepiséw prawa wysnué z tego odmiennego wniosku, niz ze roszczenie to podlega oddaleniu
jako nieudowodnione. Strona powodowa argumentowala, ze przedlozyta btedny zalacznik do umowy wskutek omylny.
Nie stanowi to usprawiedliwienia dla dzialan strony powodowej, zwlaszcza iz byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Proces cywilny, co do zasady jest kontradyktoryjny - artykul 232 kpc. Jezeli wiec strona nie wywiaze
sie z obowiazku udowodnienia danej okoliczno$ci, ponosi za to negatywne konsekwencje procesowe. Wnioskowany
w apelacji dowod, w postaci zalacznika numer szeS¢ do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia 2014,
jako spdézniony nalezalo oddali¢. Wynika to z faktu, iz zgodnie z wyrazong w artykule 381 kpc zasada prekluzji
dowodowej, Sad II instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powota¢ w postepowaniu
przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikala pdzniej. Unormowanie pozostawiajace
kwestie dopuszczalno$ci nowosci, nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym swobodnemu uznaniu
Sadu, ma zapobiegaé przesuwaniu punktu ciezko$ci rozpoznania sprawy z Sadu I instancji, na Sad II instancji oraz
dzialaniu stron procesowych na zwloke. Nalezy mie¢ na uwadze, iz rolg postepowania apelacyjnego jest ponowne
i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady koncentracji
materiatlu faktycznego i dowodowego przed Sadem I instancji. Sad Okregowy podziela poglad, ze strona, ktéra
instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze Sad II instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni; tak Sad Najwyzszy z 17
kwietnia 2002 IV CKN 918/00 [? 00:05:46.644]. Istotnym jest réwniez, ze to na wnoszacym apelacje spoczywa ciezar
wykazania, ze nie mog} przytoczy¢ tych faktéw i powolaé dowodéw w postepowaniu przed Sadem I instancji, albo ze
nie bylo podcza... wowcezas potrzeby ich przytoczenia lub powolania. Powdd w apelacji nie podawat przekonywujacej
argumentacji $wiadczacej o niemozno$ci powolania nowych dowodéw w postepowaniu przed I instancja oraz o
tym, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla po6zniej. Strona powodowa ograniczyla sie do stwierdzenia, ze
dowiedziala sie o swojej pomylce dopiero po otrzymaniu uzasadnienia Sadu Rejonowego. Blad nie oznacza jednak
niemozno$ci przedstawienia dowodu, lecz to, ze z mozliwoSci tej sie nie skorzystalo. Strona powodowa podniosla, iz
fakt nabycia wierzytelno$ci przeciwko pozwanej, wynikajacej z umowy z 14 grudnia 2015 roku, Sad mogt wyprowadzic¢
z innych ustalonych faktow, przez co naruszony zostal artykul 231 kpe. Zgodnie z poglagdem reprezentowanym w
orzecznictwie, podzielanym przez tutejszy Sad Okregowy, dyspozycja artykutu 231 kpe powinna znalezé zastosowanie
wylacznie w braku bezposrednich $rodkéw dowodowych, albo gdy istniejg znaczne utrudnienia dla wykazania faktu,
ktoérego ustalenie jest mozliwe, przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania; tak wyrok Sadu Najwyzszego z 19
grudnia [? 00:07:24.624] 2002 IV CKN 718/00, czy wyrok SN z 5 grudnia 2007 II PK 103/07. W przedmiotowej
sprawie nie zaszla zadna z opisywanych wyzej okolicznoéci. Jak strona powodowa sama wskazala w apelacji, nie
przedlozyla prawidlowego wykazu wierzytelno$ci ze wzgledu na omylke. Bezposredni Srodek dowodowy istnial i
mogl by¢ wykorzystany bez przeszkod. Nie uzasadnialo to zastosowanie artykulu 231 kpe, a przyjecie odmiennego
pogladu doprowadziloby z jednej strony do zwolnienia strony od konsekwencji braku starannego dzialania w procesie,



z drugiej za$, staloby w sprzeczno$ci z zasada kontradyktoryjnosci. Calkowicie bezpodstawny jest zarzut, ze Sad
Rejonowy skupit sie wylacznie na analizie legitymacji procesowej strony powodowej, niejako "Pomijajac dokumenty
przedlozone przez strone powodowq". Sad podkresla, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi
przeslanke materialnoprawna jest obowiazkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczna oceng
sprawy. Istnienie legitymacji procesowej bada zatem z urzedu Sad, orzekajac co do istoty sprawy [? 00:08:50.055].
Wobec powyzszego nalezalo oceni¢ skuteczno$é przelewu wierzytelnosSci, bedacej przedmiotem powodztwa. W tym
kontekscie zarzut braku wziecia pod uwage dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, jawi sie jako
calkowicie bezzasadny. Sad, dokonujac ich analizy doszedl do wniosku, Ze nie wynika z nich wniosek, iz wierzytelno$¢
dochodzona pozwem zostala przeniesiona na strone powodowa. Stusznie wskazuje pozwany w odpowiedzi na apelacje,
ze zalacznik okre$lajacy cedowana wierzytelno$¢ ma kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Brak wskazania
w tym zalgczniku dochodzonej wierzytelno$ci prowadzi do wniosku, iz strona powodowa nie udowodnila, ze taka
wierzytelno$¢ rzeczywiScie jej przystuguje. Sad nie podziela argumentacji, jakoby Sad Rejonowy mial naruszaé artykutl
212 paragraf 1 kpc w zwiazku z artykulem 208 paragraf 1 kpc. Zdaniem Sadu strona powodowa blednie odczytuje
znaczenie wyzej wymienionych przepiséw. Przygotowanie rozprawy w drodze zarzadzen, dotyczacych wykonania
okreslonej czynnoSci przez strony lub Sad - artykul 208 kpc, jest wyrazem procesowej realizacji zasady koncentracji
materialu procesowego. Zarzadzenia te bowiem majg na celu podjecie takich dzialan, ktore umozliwilyby Sadowi
pelne ustalenie okoliczno$ci [ns 00:10:18.484] rozstrzygniecie sprawy na przygotowanej [? 00:10:22.214] rozprawie.
Przepis ten nie oznacza, iz Sad uprawniony jest dziala¢ za strony [? 00:10:28.324], jezeli wiec strona przedlozyla
zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci z lista wierzytelno$ci, nie ma mowy o braku w materiale dowodowym.
Material dowodowy byl pelny, z tym zaznaczeniem, iz nie przemawial za zasadnoScia roszczenia strony powodowe;j.
W takiej sytuacji nie bylo potrzeby wzywania strony powodowej o przedtozenie dokumentu [? 00:10:53.294], na ktory
sie powoluje, gdyz zostaly juz przedlozony. Sad podziela takze poglad, iz przepis artykulu 208 paragraf 1 kpe dotyczy
podejmowania przez przewodniczacego czynnosci majacych na celu przygotowanie rozprawy. Jednakze przepis ten
nie naklada na przewodniczacego zadnych konkretnych obowigzkéw. Oznacza to, ze zaniechanie dokonania jakiej$
konkretnej czynnos$ci przygotowujacej rozprawe, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem
strona procesowa moze zglasza¢ wszelkie $rodki dowodowe az do zanikniecia rozprawy; tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 marca 2001 IT UKN 269/00. Podkre$li¢ nalezy, po raz kolejny, ze przepis artykulu 208 kpc nie naklada na Sad
obowiazku zastepowania inicjatywy dowodowej strony procesu wlasng inicjatywa. Sad Okregowy wskazuje, ze artykut
212 kpce stanowi dazenie Sadu do tego, aby strony przytoczyly lub uzupelily dowody na poparcie swoich twierdzen.
Dzialania Sadu, podejmowane na podstawie artykutu 212 paragraf 1 kpe, powinny mie¢ miejsce wtedy, gdy twierdzenia
faktycznie podniesione w pozwie, w odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach procesowych, sa niewystarczajace
do merytorycznej oceny zadania, a nie tylko do jego uwzglednienia. Natomiast nie ma podstaw do podejmowania przez
Sad jakiegokolwiek aktywn... jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie, gdy przytaczane przez powoda twierdzenia
wskazuja na niezasadno$¢ roszczenia, czy podjetej przez pozwanego obrony. Regulacja artykulu 212 paragraf 1 kpc
nie uzasadnia wniosku, ze Sad moze samodzielnie, niejako w zastepstwie stron, formulowaé twierdzenia faktyczne,
mogace uzasadniaé zgloszone zadania, czy wskazywa¢ dowody, za pomoca ktorych te twierdzenia majg zostaé
udowodnione. Pytania Sadu nie moga by¢ sugerujace ani zmierza¢ do faworyzowania jednej ze stron. Wszelkie
dzialania Sadu powinny mie¢ charakter bezstronny i by¢ podejmowane z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnos$ci
oraz rownoSci stron. Podsumowujac dokonane rozwazania, sugerowania przez Sad Rejonowy, ze przedlozony przez
strone powodowg zalacznik nie zawiera wierzytelnosci dochodzonej pozwem, stal w sprzecznoSci z powyzszymi
zalozeniami i ratio legis z artykulu 208 i 212 kpc. Kolejno nalezy wskazaé, ze bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia
artykulu 65 paragraf 2 ke. Zgodnie z powolanym przepisem w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na doslownym [? 00:13:45.593] brzmieniu. Zarzut ten jest o tyle chybiony,
ze o oddaleniu powddztwa zadecydowala nie interpretacja przedmiotowej umowy z 14 grudnia 2015, a kwestia
nieudowodnienia, ze do przelewu tej konkretnej dochodzonej pozwem wierzytelnoSci w ogoble doszlo. Zgodnie bowiem
z paragrafem 2 umowy bank o$wiadczyl, ze przenosi na Fundusz wierzytelnoéci wymienione w zalaczniku numer
pie¢ oraz tozsame z wykazem wierzytelnos$ci w zalgczniku numer sze$¢ do umowy. Istotnym jest, ze nie tylko w
ocenie Sadu, tre$¢ tej umowy jest jednoznaczna, lecz z argumentacji samej strony powodowej wynika, ze zapis
ten nie budzi watpliwo$ci. Jedynie przedlozono omylkowo inny zalacznik. Strona powodowa w toku procesu nie
podwazala tego, ze zgodnie z umowg doszlo do przeniesienia wierzytelnosci znajdujacych sie w wyzej wymienionych



zalacznikach. Skoro za$ wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie widniala w tych zalacznikach, Sad prawidlowo uznal,
ze wierzytelno$¢ ta stronie powodowej nie przystuguje. Sad ponadto wskazuje, ze ogélnie przyjetym w doktrynie
i orzecznictwie jest stanowisko podzielane przez Sad Okregowy, iz proces interpretacji zapisow umowy konczy sie
wtedy, gdy po zastosowaniu kolejnych regul wykladni tres¢ o§wiadczenia woli jest jasna. Jako ze nawet sama strona
powodowa potwierdzila zamiar przeniesienia wierzytelno$ci wymienionych w zalaczniku numer pie¢ oraz sze$é, nie
sposo6b twierdzi¢, ze przy jednoznacznym literalnym brzmieniu tej umowy, Sad powinien ja zinterpretowaé inaczej. Z
tych samych przyczyn bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia artykulu 60 ke. Wola strony powodowej oraz cedenta
zostala przeciez w sposob jasny wyrazona w umowie przelewu wierzytelnoéci. Strona powodowa nie przedlozyla
zadnych dowodo6w na to, ze istotnie nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Nie jest nim zawiadomienie pozwanej o
przelewie wierzytelnos$ci, a niewydanie stronie powodowej kserokopii akt kredytowych, jak to podnoszono w apelacji.
Sad wskazuje, ze kwestia wyprowadzenia faktu nabycia wyzej wymienionej wierzytelno$ci z innych ustalonych faktow
zostala juz ombéwiona, przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia artykutu 231 kpc. Majac na uwadze powyzsze w oparciu
o tre§¢ artykulu 385 kpc orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w punkcie drugim wyroku, zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie artykulu 98 paragraf 11 3 kpc. Na
te koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 900 zlotych, ustalone w oparciu o paragraf 2
punkt 4 w zwiazku z paragrafem 10 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych wedlug stawki minimalnej. Orzeczenie jest prawomocne.
Sprawa jest zakonczona. To wszystko, dziekujemy.

[M 00:17:01.728] Dziekujemy.

[K. czesci 00:17:02.126]



