Sygnatura akt VI Ca 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Monika Zych-Anastasow

Sedziowie: SSO Stawomir Kaczanowski , SSO Andrzej Cigzynski
Protokolant: st.sekr.sad. Magdalena Operacz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 roku w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

W. S.

przeciwko:

1. R. N.,

2. Skarbowi Panstwa — Sqd Rejonowy w Zielonej Gorze

3. Z.W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego R. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 26 listopada 2015 roku, sygnatura akt I C 1241/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, I1 I IV ten sposob, ze nadaje im brzmienie:

I. zasadza solidarnie od pozwanych R. N. i Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Zielonej Gérze na rzecz powoda W.
S. kwote 10.215,80z! (dziesieé tysiecy dwieécie pietnascie zlotych i osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.10.2013 1.;

II. zasadza od pozwanego R. N. na rzecz powoda W. S. ustawowe odsetki od kwoty 10.215,80z} za okres od dnia
21.05.2013 r. do dnia 21.10.2013 r.,

IV. w pozostalym zakresie powddztwo w stosunku do pozwanych R.
N. i Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddala;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,



3. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwvrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanych za postepowanie
przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

SSO Stawomir Kaczanowski SSO Monika Zych-Anastasow SSO Andrzej Cigzynski

Sygn.akt VI Ca 79/16

UZASADNIENIE

Powdd - W. S. - wystapit z pozwem przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze R.
N. oraz Skarbowi Pafistwa — Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gorze - wnoszac o solidarnie zasadzenie od pozwanych
kwoty 53.697,78z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
zadania podal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi sume bezpodstawnie pobranych kosztéw postepowania
egzekucyjnego i bezpodstawnie wyegzekwowanej naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
podnoszac, ze roszczenie powoda jest bezzasadne.

Pozwany R. N. w odpowiedzi na pozew takze wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Jednocze$nie wniost o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciela — (...) S.A. w W. oraz wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Z. W. (1). Wskazal, ze powo6d nie wykazal przestanek ewentualne;j
odpowiedzialnoSci pozwanego tj. powstania szkody, zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode oraz adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym oraz podniosl, ze wyegzekwowana kwota
zostala przekazana na rzecz wierzyciela Z. W. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Produkcyjne (...) z siedziba w W.. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost takze zarzut przedawnienia
zgloszonych przez powoda roszczen.

Postanowieniem z dnia 3.02.2014r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Z. W. (1). Zawiadomiono
takze (...) S.A. II Odzial w W. o toczacym sie procesie i mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

W odpowiedzi na pozew dopozwany Z. W. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu podnoszac, ze powod nie wytoczyt przeciwko niemu powddztwa i brak jest jakiejkolwiek podstawy
prawnej zasadnoSci roszczenia powoda wobec niego. Ponadto pozwany wskazal, ze powod byt jego dluznikiem,
zostal wydany tytut wykonawczy i §wiadczenie wyegzekwowano, a stanowiska procesowe pozostalych pozwanych jest
zasadne, w tym podniesiony zarzut przedawnienia.

(...) S.A. nie zglosil interwencji ubocznej, a powdd — pismem z dnia 21 kwietnia 2014r. - wskazal, Ze brak jest podstaw
prawnych do dopozwania Z. W. (1), albowiem dochodzi on swojego roszczenia solidarnie od komornika i Skarbu
Panstwa w oparciu o art.23 ust.11 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji i na tej podstawie prawnej nie mozna
dochodzi¢ odpowiedzialnoéci od podmiotéw innych niz pozwane przez powoda.

Wyrokiem z dnia z dnia 4 listopada 2014r, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze (sygn. akt IC 1375/13) powddztwo
oddalili zasadzil od powoda na rzecz pozwanego R. N. 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu podzielajac zasadno$c
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, ktore to roszczenie - uwzgledniajac trzyletni termin przedawnienia

wynikajacy z art.442'k.c. — w ocenie sadu uleglo przedawnieniu najpézniej w dniu 5.12.2009r, a pozew zostal
wniesiony w maju 2013r.

Wyrokiem z dnia 12.06.2015r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze (sygn. akt VI Ca 291/15) - po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez powoda - uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Zielonej Gérze. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze nie podziela stanowiska sadu I instancji,
co do istnienia przestanki niweczacej roszczenie powoda w postaci przedawnienia roszczenia, a przy ponownym



rozpoznaniu sprawy rzecza sadu bedzie ocena materiatu dowodowego przedstawionego przez strony pod katem
oceny, czy doszlo do bezprawnego zachowania pozwanego komornika, przy uwzglednieniu istnienia prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22.06.2012r, czy powdd wykazal powstanie szkody, w
jakim rozmiarze oraz ocena czy i ewentualnie w jakim zakresie ksztaltuje sie adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem komornika i szkoda. Nadto rola sadu bedzie réwniez ustalenie i ocena podstawy ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanego Z. W. (1).

Wyrokiem z dnia z dnia 26 listopada 2015r — po ponownym rozpoznaniu spawy - Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
(sygn. akt IC 1241/15) zasadzil solidarnie od pozwanych R. N. i Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
— na rzecz powoda kwote 53.697,78z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.2013r (pkt 1.), zasadzil od pozwanego
R. N. na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 53.697,78z} za okres od dnia 21.05.2013r do dnia 21.10.2013r.
(pkt I1.), powodztwo wobec pozwanego Z. W. (1) oddalil (pkt I11.) oraz ustalil, Ze powod wygral proces pozostawiajac
szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu (pkt IV.)

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze nakazem zaplaty z dnia 23.08.1995 r. (sygn. akt V NG 932/95) Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze nakazal pozwanemu Rotor Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w Z., aby zaplacil na rzecz powoda
R. Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne w W., kwote 12.159,02 zl. z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot
i dat wraz z kwotg 237,78 zl tytulem kosztéow sadowych i kwotg 603 zl. tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.
Powyzszy nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze z dnia 28.03.1996
r. (sygn. akt VI GC 13/96) z jednoczesnym zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. W dniu 28.05.1996 r. wskazanemu tytulowi egzekucyjnemu Sad Wojewo6dzki w Zielonej
Gorze nadal klauzule wykonalnoSci. W dniu 22.06.1999r. - na podstawie wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkcyjnego (...) w W. - pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze R. N. - w oparciu
o ww. tytul wykonawczy - wszczal przeciwko W. S. (dluznikowi) postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to bylo
prowadzone pod sygnatura KM 205/99 i w toku postepowania egzekucyjnego doszto do zajecia renty powoda. Z tego
tytulu do organu egzekucyjnego, az do kwietnia 2012 r., wplywaly Srodki pieniezne.

Pismem z dnia 1.12.2006 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt u komornika wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego wskazujac na brak zdolnosci sadowej wierzyciela oraz pozostawanie
prowadzonej egzekucji w oczywistej sprzecznosci z treécig tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu stanowiska wskazal,
ze jedynym podmiotem uprawnionym do otrzymania $§rodkow uzyskanych w toku egzekucji jest Przedsiebiorstwo
Handlowo-Produkcyjne (...) w W., ktére z dniem 28.06.1996 r. zostalo wykreSlone z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, a tym samym brak jest podmiotu uprawnionego do odbioru wyegzekwowanych srodkéw. Pismem z dnia
10.03.2007 r. pozwany komornik wezwat wierzyciela — Z. W. (1) - do wskazania majatku dtuznika oraz poinformowal
g0, ze z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi postepowanie zostanie umorzone.
W odpowiedzi na wezwanie wierzyciel o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Pismem z dnia 1.08.2008r. Z. W. (1) poinformowal komornika, ze w zwigzku z likwidacja spétki pod firma (...)
Sp. z 0. 0. (wczeéniej rowniez (...) Z. W. (1)) wnosi o przekazywanie §rodkéw pienieznych na jego konto osobiste.
Pismem z dnia 22.12.2011r. pelnomocnik powoda zlozyt ponowny wniosek o umorzenie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Podnosil brak zdolnosci sadowej wierzyciela oznaczonego w nakazie zaplaty oraz wykreslenie
wierzyciela z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i podkreslal, ze wskazane w orzeczeniach sadu Przedsiebiorstwo
Handlowo-Produkceyjne (...) w W. nie jest ani osoba fizyczng, ani prawna, czy tez jednostka organizacyjna, a tym
samym nie ma zdolno$ci sadowej okre$lonej w art.64 k.p.c.

W dniu 15.03.2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze R. N. wycofal zajecie renty dtuznika
W. S., a postanowieniem z dnia 16.04.2012 r. - na podstawie art. 824 §1 pkt 2 k.p.c. - umorzyl postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 288/99. Jednoczesnie ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 10.215,80z} i
obcigzyl nimi dtuznika. W. S. wniost skarge na w/w postanowienie w czeSci dotyczacej ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego oraz obciazenia nimi dluznika podnoszac, ze tytul wykonawczy zostal wydany na rzecz podmiotu
nieposiadajacego zdolnoSci sadowej oraz procesowej, a wszczeta egzekucja toczyla sie na rzecz osoby fizycznej
niewymienionej w tytule wykonawczym i mimo zglaszania tych zastrzezen komornik kontynuowal egzekucje, a



postanowienie o umorzeniu wydal dopiero 16.04.2012r. Dluznik nie moze wiec ponosi¢ konsekwencji wadliwie
prowadzonych czynno$ci organu egzekucyjnego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22.06.2012r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze (sygn. akt IX Co 1813/12) uchylil
zaskarzone postanowienie z dnia 16.04.2012r w caloSci i zniost postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 288/99,
poczynajac od wezwania do uzupelnienia wniosku z dnia 25.06.1999r.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego KM 288/99 wyegzekwowano od powoda W. S. lgcznie 53.697,78
zl, w tym kwote 43.481,98 zl nalezno$ci glownej wraz z odsetkami, ktora przekazano wierzycielowi oraz kwote
10.215,80 zt kosztow egzekucyjnych. Pismem z dnia 29.10.2012 r. pow6d wezwal pozwanego komornika do zwrotu
kwoty 53.697,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania, a w odpowiedzi - pismem z dnia 77.11.2012r. - komornik
poinformowal powoda o braku podstaw prawnych do uwzglednienia zgloszonego zadania.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne sad wskazal, ze powdd swoje roszczenie opierat o art.23 ust.11 3 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji, zgodnie z ktérym komornik jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci (ust.1), a
solidarnie z komornikiem odpowiedzialny za szkode jest Skarb Panistwa (ust.3), co stanowi konsekwencje wyrazonej
w art.417 §1 k.c., zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika przewidziana w art.23 ust.1 u.k.s.e.
jest odpowiedzialnoScia deliktowa za dzialanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika, przy czym
nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoéciach jest
powstanie szkody.

Dla przypisania komornikowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy wykazaé: powstanie szkody (1), zaistnienie
zdarzenia wyrzadzajacego szkode (2) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem
ja powodujacy (3), przy czym - zgodnie z tre$cia art.361 §1 k.c. - zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Szkoda jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego, a wielko§¢é uszczerbku wyznacza réznica miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo.
Wedlug powoda jego szkoda byla wyegzekwowana laczna kwota 53.697,78z1, w tym kwota 43.481,98z1 naleznoSci
glownej wraz z odsetkami, ktéra przekazano wierzycielowi oraz kwota 10.215,80z1 kosztow egzekucyjnych, przy
czym wyegzekwowanie tych kwot z majgtku powoda potwierdzil komornik w pi$mie z dnia 16.04.2013r. i skoro
pozwany komornik pomniejszyl majatek powoda o ww. kwote, to niewatpliwie kwota ta stanowi szkode, jakiej
doznal powdd w nastepstwie bezprawne dzialanie pozwanego komornika, a o takim charakterze tego dzialania
przesadza prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22.06.2012r. Postanowieniem tym
sad znibsl postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 288/99, poczynajac od wezwania do uzupekienia wniosku z dnia
25.06.1999r., a w uzasadnieniu wskazal, ze komornik nie powinien byl w ogole wszczac¢ egzekucji, albowiem wierzyciel
nie mial zdolno$ci sagdowej. Powyzsze postanowienie nie zostalo zaskarzone przez pozwanego komornika, a nadto
sam komornik, wydajac postanowienie z dnia 16.04.2012r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, jako podstawe
orzeczenia wskazal przepis art.824 §1 pkt 2 k.p.c. (brak zdolnosSci sadowej dluznika lub wierzyciela). Tymczasem
okoliczno$¢ braku zdolnosSci sadowej wierzyciela byla podnoszona przez dluznika juz w 2006r.i komornik winien
byt ja badaé juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, albowiem przy nadaniu klauzuli wykonalnoSci jest to
obowiazek sadu. W przywolywanym przez pozwanego komornika przepisie art.804 k.p.c. jest mowa o braku wymogu
badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym, co jednak nie wylacza obowiazku
organu egzekucyjnego badania tytutu pod wzgledem formalnym, w tym takze tego, czy zachodzi identyczno$¢ osob w
nim wymienionych z osobami wystepujacymi w postepowaniu egzekucyjnym, jako dtuznik i wierzyciel. Tymczasem
w tytule wykonawczym - jako wierzyciel - bylo wskazane R. Przedsiebiorstwo Handlowo Produkcyjne w W., ktory to
podmiot nie byl osoba fizyczng ani prawna, czy tez jednostka organizacyjng posiadajaca zdolno$é prawng tylko nazwa,
pod jaka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit przedsiebiorca Z. W. (1). Dodatkowo - na co pow6d rowniez zwracal uwage
- dzialalno$¢ ta zostala wykreSlona z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dniem 28.06.1996r., a wiec miesiac po



nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu. W tej sytuacji prowadzenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie KM 288/99 nalezy uznaé za niezgodne z prawem dzialanie pozwanego komornika sagdowego.

Na uznanie zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem komornika a powstaniem szkody po stronie
powoda nie wplywa fakt, ze powdd mial zadluzenie wobec (...) Przedsiebiorstwo Handlowo Produkceyjne (...) oraz
fakt, ze powdd nigdy nie podejmowal dzialan zmierzajacych do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
stanowiacego podstawe prowadzonej przeciwko niemu egzekucji. W wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. (V CSK 272/09)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,niedopuszczalne jest, co do zasady, powolanie sie przez osobe, ktorej bezprawne
dzialanie lub zaniechanie doprowadzilo do uszczerbku majatkowego na to, iz dana szkoda nastapilaby takze wskutek
pozniejszego zdarzenia, stanowiacego tzw. przyczyne rezerwowa. W szczego6lnosci jest to niedopuszezalne w sytuacji,
gdy szkoda zostala wyrzadzona w wyniku bezprawnej egzekucji sadowej. Pozwany o naprawienie szkody nie
moze powolaé sie na to, ze w wyniku jego zgodnego z prawem zachowania sie, poszkodowany doznalby takiego
samego uszczerbku, gdy rzeczywiste zachowanie sie pozwanego stanowilo naruszenie norm majacych zapobiegaé tej
szkodzie. Przekazanie wierzycielowi przez komornika kwot $ciggnietych od dtuznika w wyniku uznanej za bezprawng
egzekucji nie moze spowodowaé¢ zmniejszenia lub wygasniecia zadluzenia dluznika. Skutek taki moze mie¢ tylko
egzekucja, ktorej prawna skuteczno$é nie zostala podwazona (art.452 k.c.).” W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy podkreslil, ze przewazajacym pozostaje stanowisko, iz niedopuszczalne jest - co do zasady - powolanie sie
przez osobe, ktorej bezprawne dzialanie lub zaniechanie doprowadzilo do uszczerbku majatkowego na to, ze dana
szkoda nastapilaby takze wskutek pozniejszego zdarzenia, stanowiacego tzw. przyczyne rezerwowa. W szczegolnosci
jest to niedopuszczalne w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona w wyniku bezprawnej egzekucji sadowej.
Komornik prowadzacy bezprawnie egzekucje nie moze wiec powolywac sie na to, ze takze legalnie prowadzona
egzekucja spowodowalaby taki sam skutek w postaci $ciagniecia sum naleznych wierzycielowi. Skoro bowiem zasady
proceduralne prowadzenia egzekucji sadowej zostaly ustanowione po to, by zminimalizowaé¢ mozliwo$¢ wyrzadzenia
szkody, to naruszenie tych zasad, stanowigcych gwarancje proceduralne, nie moze by¢ uznane za nieistotne prawnie
tylko dlatego, ze dzialanie z ich uwzglednieniem doprowadziloby do takiego samego skutku materialnoprawnego.
Byloby to zaprzeczeniem sp6jnoéci i racjonalnoéci systemu prawnego i prowadziloby w istocie do sankcjonowania
prowadzenia egzekucji z pominieciem przepiséw prawa, a wiec podwazaloby celowos¢ ustanawiania jakichkolwiek
zasad i ograniczen w tym wzgledzie.

Podzielajac powyzsze stanowisko i zawarte w jego uzasadnieniu argumenty jak tez uwzgledniajac, ze analiza
dokumentow znajdujgcych sie w aktach KM 288/99 budzi watpliwo$ci, czy kwoty egzekwowane od powoda byly
rzeczywiScie przekazywane na poczet zadluzenia, jakie mial W. S. wobec Z. W. (2) (...) (wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w imieniu (...) podpisal Z. W. (2), kolejne pismo z 25.01.2000r. z nagléwkiem firmy
(...) zostalo podpisane przez B. W., a w piSmie z 1.08.2008r. Z. W. (2) poinformowal komornika o likwidacji (...) Sp.
z 0.0. i wniost o przekazywanie naleznosci na jego konto osobiste) oraz uwzgledniajac, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez pozwanego komornika sgdowego w sprawie KM 288/99, na mocy prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 22.06.2012r., zostalo zniesione, nalezalo uznaé, ze wszelkie czynno$ci
podjete w tym postepowania byly przeprowadzone z naruszeniem prawa, a wyegzekwowana od powoda kwota
doprowadzila do powstania szkody w majatku powoda i w tym stanie rzeczy - na podstawie art.23 ust.1 1 3 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji — zasgdzono od pozwanych R. N. i Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze - na rzecz powoda W. S. kwote 53.697,78zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.2013r.

Jednocze$nie uwzgledniono, ze przewidziana w art.23 ust. 3 ustawy z 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji solidarna odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa i komornika nie uzasadnia automatycznego naliczania odsetek
ustawowych w stosunku do obu tych podmiotéw od tej samej daty (podobnie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie I ACa 103/13), a stosownie do art.359 §1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu, natomiast z art.481 §1 k.c. wynika, ze jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, to
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Nadto rozstrzygajac o odsetkach nalezy



kierowa¢ sie rowniez trescig art.455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W przedmiotowej sprawie powdd - przed wytoczeniem powodztwa - wystosowat wezwanie do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem jedynie do pozwanego komornika sagdowego, natomiast o wysoko$ci roszczenia i jego
podstawach pozwany Skarb Panstwa dowiedzial sie dopiero z doreczonego mu odpisu pozwu. Uwzgledniajac wiec, ze
doreczenie to mialo miejsce w dniu 21.10.2013r., odsetki od tego pozwanego nalezne sg od dnia nastepnego, natomiast
pozwany R. N., ktéremu doreczono przedsadowe wezwanie do zaplaty, jest zobowigzany do zaplaty odsetek od dnia
wniesienia pozwu, albowiem w tej dacie znana byla wysokos$¢ szkody.

Powodztwo wobec Z. W. (2) podlegalo oddaleniu przy uwzglednieniu, ze powdd nigdy nie wytoczyl pozwu przeciwko
temu pozwanemu, a swoje roszczenie opieral jednoznacznie o przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,
natomiast wezwanie Z. W. (2) do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego nastgpilo na wniosek pozwanego
komornika sgdowego, ktéry wniosku tego nie cofnal.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. zgodnie z ktorym sad moze rozstrzygna¢ jedynie o
zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od tego wyroku wniost pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gérze — R. N..
Zaskarzyt wyrok w zakresie pkt I. II i IV w caloSci zarzucajac: sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem
dowodowym przez bledne przyjecie, ze pow6d wykazal przestanki niezbedne do zasadzenia kwoty dochodzonej
pozwem, w szczegblnoSci, ze wykazal szkode oraz, ze szkoda wynosi kwote dochodzona pozwem podczas, gdy
powod nie wykazal szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowy pomiedzy prowadzonym przez komornika
postepowaniem egzekucyjnym, a szkoda, ktérej naprawienia powod sie domaga; nieuwzglednienie faktu, ze
postanowienie sgdu z dnia 22.06.2012r zapadlo, gdy cala egzekwowana w sprawie KM 288/99 nalezno$¢ zostala
Sciagnieta i przekazana wierzycielowi, a tym samym nie mozna uznac, Zze postanowienie to przesadza kwestie
bezprawnosci dzialania komornika, a nadto postanowienie to zostalo wydane w sytuacji, gdy skarga dotyczyla
wylgcznie kosztow postepowania, a komornik nie mogl zaskarzy¢ postanowienia w zakresie, w jakim postepowanie
egzekucyjne zostalo zniesione. Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw
na wynik sprawy, to jest art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej
logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy
prowadzacych w efekcie do niezgodnoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym w sprawie i w konsekwencji
bezzasadne ustalenie, ze pow6d wykazal zaré6wno szkode jak i adekwatny zwiazek przyczynowy oraz naruszenie
art.328 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia i brak wskazania dowod6éw w oparciu o ktére ustalono, ze
powdd poniost szkode oraz, ze wynosi ona kwote dochodzong pozwem.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie w caloSci
roszczen powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz apelujacego pozwanego kosztéw postepowania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania, a w uzasadnieniu apelacji rozwinat argumenty na poparcie zarzutéw postawionych w czesci wstepnej
apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powoéd wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu stanowiska powdd wskazal, ze podniesione zarzuty sa
niezasadne, a orzeczenie sadu pierwszej instancji opiera sie na pelnej ocenie okolicznos$ci faktycznych i w $§wietle
bezprawnej egzekucji sadowej jest prawidlowe.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016r pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zielonej Gérze —wniosl, by na podstawie
art. 378 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji rozpoznac¢ sprawe rowniez na jego rzecz.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznoSci w
sprawie, a tym samym dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutow
podniesionych w apelacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze sad drugiej instancji jest nie tylko instancja kontrolna,
ale takze merytoryczng, a tym samym jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu i dokonania wlasnej oceny prawne;j.

W przedmiotowej sprawie sad odwolawczy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez sad pierwszej instancji, albowiem znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Niespornym bowiem pozostalo, ze pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze R. N. oraz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze
- kwoty 53.697,78zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a zgloszone przez powoda roszczenie
odszkodowawcze zostalo oparte o zarzut bezpodstawnoSci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
pozwanego komornika pod sygn. akt KM 288/99, w ramach ktérego wyegzekwowano od powoda kwote 43.481,98z7
naleznoSci gldbwnej wraz z odsetkami, ktora przekazano wierzycielowi oraz kwote 10.215,80z} kosztow egzekucyjnych.
Poza sporem pozostata rowniez okolicznoé¢, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 22.06.2012r. Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze uchylil postanowienie komornika z dnia 16.04.2012r w calo$ci oraz znidst postepowanie egzekucyjne
w sprawie KM 288/99 poczynajac od wezwania do uzupekienia wniosku z dnia 25.06.1999r.

W ramach dokonanej oceny prawnej zgloszonego zadania, przy uwzglednieniu przesadzonej niezasadnoSci
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, sad pierwszej instancji, odwolujac sie przy tym do stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. wskazal, ze skoro postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez pozwanego komornika sagdowego w sprawie KM 288/99, na mocy prawomocnego postanowienia
z dnia 22.06.2012r., zostalo zniesione, to wszystkie czynno$ci podjete w tym postepowania byly przeprowadzone z
naruszeniem prawa i w konsekwencji cala wyegzekwowana kwota (53.697,78z1) stanowi szkode w majatku powoda,
za ktora to szkode pozwani odpowiadaja na podstawie art.23 ust.1i 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Jednakze — zdaniem sgdu drugiej instancji — stanowisko, ze w okolicznoSciach sprawy powddztwo winno podlegaé
uwzglednieniu co do calo$ci kwoty dochodzonej pozwem, a wiec co do kwoty 53.697,78 zl nie jest ocena wlasciwag.

Juz w przywolanym wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy podkredlil, ze od zaprezentowanego stanowiska
dopuszczalne sg wyjatki, co ma bezposredni zwiazek z faktem, ze skuteczno$¢ odwolania sie do przyczyny rezerwowej
powstania szkody zalezy od konkretnych okolicznoSci wystepujacych w sprawie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
sama przyczyna rezerwowa jest rozpatrywana jako zdarzenie, ktére moze prowadzi¢ do ograniczenia zakresu
odszkodowania i bierze sie ja ,pod uwage dopiero przy ocenie przestanki wystapienia szkody, co umozliwia w pewnych
wypadkach uwzglednianie indywidualnych okoliczno$ci sprawy i moze doprowadzi¢ do oddalenia powbdztwa w czeSci
lub w calo$ci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r. (III CSK 152/13, LEX nr 1463869), natomiast sam
proces szacowania szkody wymaga ustalenia sytuacji majatkowej, w ktdrej wierzyciel znajduje sie po wyrzadzeniu
szkody i nastepnie por6éwnania jej z sytuacja, w ktorej by sie znajdowal, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nadto
w uchwale z dnia 18 grudnia 1992r (III CZP 152/92 LEX nr 9091) Sad Najwyzszy wskazal, ze zdolno$¢ sadowa,
takze w postepowaniu przed sadem gospodarczym, ma osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie
nazwa (firma) pod jaka wystepuje ona w obrocie, a w uchwale z dnia 23 lutego 1995 r. (III CZP 11/95 LEX nr
9210) podniosl, iz przewidziany w art.804 k.p.c. zakres zwigzania organu egzekucyjnego treécia tytulu wykonawczego
wyklucza mozliwo$é badania przez tenze organ, czy tytul wykonawczy zostal wydany w stosunku do podmiotu nie
majacego zdolnosci sadowe;j.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze to Z. W. (2) prowadzil Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne
(...) w W., a powdd byt jego dluznikiem. Niewatpliwym takze bylo, ze zar6wno w postepowaniu sagdowym jak i
w postepowaniu egzekucyjnym wystepowal Z. W. (2), ktéry dokonywatl okre$lonych czynnosci pod oznaczeniem -
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkeyjne (...) w W.. Niespornym takze pozostalo, ze tytul wykonawczy, w oparciu o
ktory egzekucja byla prowadzona, jako wierzyciela wskazywal Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne (...) w W. i
nigdy nie zostal uchylony, a kwoty wyegzekwowane w postepowaniu KM 288/99 zostaly przekazane przez komornika



do rak Z. W. (2), ktory zaliczyl je na poczet zadluzenia powoda i powyzsze okoliczno$ci wprost potwierdzit w toku
niniejszego postepowania. W konsekwencji zobowiazanie powoda wobec jego wierzyciela — co nie bylo kwestionowane
- zostalo spelione. Tym samym przy ustalaniu wysokoSci szkody (art.361 k.c.) nalezalo uwzglednié, ze samo
zaciagniecie zobowigzania i powstanie dlugu oznacza "zarezerwowanie" w majatku dluznika okre$lonych aktywow na
poczet Swiadczenia, ktorego spelnienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalno$ci, a kwota zasadzona
tytulem wykonawczym stanowila pasywa majatku powoda i na skutek uchylenia dzialain komornika nie doszlo do
zwiekszenia tych pasywow, albowiem niesporne zobowigzania powoda nie ulegly zwiekszeniu. Nie powstaly nowe
dlugi ani nie ulegly powiekszeniu dlugi istniejace. Tak wiec w sferze intereséw majatkowych powoda, dzialania
komornika w odniesieniu do wyegzekwowanej i przekazanej na rzecz wierzyciela kwoty 43.481,98z1 (nalezno$é gtbwna
wraz z odsetkami) nie spowodowalo szkody, albowiem w majatku powoda - w istocie - nie pojawil sie uszczerbek
majatkowy, bo do takiego uszczerbku nie mozna zaliczy¢ sytuacji, w ktorej dochodzi do likwidacji istniejacego i
okreslonego pasywa. Zaznaczy¢ nalezy, ze komornik wszczal i prowadzil egzekucje w oparciu o tytul wykonawczy
i fakt, ze w tytule wykonawczym w sposob nieprecyzyjny okreslono wierzyciela, w okoliczno$ciach sprawy, sam w
sobie nie przesadza o powstaniu szkody, bowiem ta nieprecyzyjno$¢ — bez zadnej szkody dla tytulu wykonawczego i
prowadzonego postepowania egzekucyjnego - mogta by¢ usunieta chociazby w drodze sprostowania wyroku w zakresie
oznaczenia powoda.

R. — zdaniem sadu odwolawczego — apelacja pozwanego komornika, z uwagi na czeSciowa zasadno$¢ podniesionych
W niej zarzutow, zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, bo o ile prawomocne postanowienie sadu z dnia 22.06.2012r.
znoszace postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 288 /99 wskazuje na bezprawno$¢ egzekucji, to przy uwzglednieniu
wskazanych w uzasadnieniu okolicznosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda powoda wynosi kwote dochodzona
pozwem. Niespornym bowiem pozostalo, ze wyegzekwowana kwota 43.481,98z1 stanowila zobowiazanie okreSlone
tytulem wykonawczym i zostala przekazana wierzycielowi. Tym samym doszlo do likwidacji pasywa istniejacego w
majatku powoda, a on sam nie moze by¢ uznany w tym zakresie za ubozszego.

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia pobranych przez komornika kosztéw egzekucyjnych w kwocie 10.215,80zl,
albowiem postanowieniem z dnia 22.06.2012r. uchylono postanowienia komornika z dnia 16.04.2012r w calosci, co
spowodowalo, Ze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej uzasadniajgcej pobranie przez komornika ww. kwoty, aw
konsekwencji powyzsza kwota stanowi wyraz zubozenia powoda.

Biorgc wiec powyzsze pod uwage, przy jednoczesnym podzieleniu stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanego komornika oraz Skarbu Panstwa co do zadania odsetkowego — na podstawie art.386
§1 k.p.c. - zmieniono zaskarzony wyrok w pkt I. w ten sposob, ze zasadzono solidarnie od pozwanych R. N. i Skarbu
Panstwa — Sad Rejonowy w Zielonej Gorze - na rzecz powoda kwote 10.215,80z} z ustawowymi odsetkami od dnia
22.10.2013 r.; w pkt II. w ten sposob, ze zasadzono od pozwanego R. N. na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty
10.215,80zt za okres od dnia 21.05.2013 r. do dnia 21.10.2013 r. oraz w pkt IV w ten sposéb, ze nadano mu nowe
brzmienie orzekajac o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanych R. N. i Skarbu Panstwa
— Sad Rejonowy w Zielonej Gorze (pkt 1 sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie apelacje - na podstawie art.385 k.p.c. — oddalono (pkt 2 sentencji wyroku).

Jednocze$nie postanowieniem zawartym w pkt 3 sentencji wyroku nie obciazono powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanych zaréwno za postepowanie przed sadem odwolawczym jak i przed sadem
pierwszej instancji, a podstawg rozstrzygniecia w tym zakresie stal sie art.102 k.p.c. zgodnie z ktérym sad, w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé
jej w ogole kosztami. Powyzsza regulacja ustawowa daje swobode przy rozstrzyganiu o kosztach procesu przez
odwolanie sie do zasady stusznosci, bedacej odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, przy
czym przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw ,szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi. W tym zakresie wzieto pod uwage, ze
powdd odwolywal sie do okoliczno$ci zwigzanych z odpowiedzialnoScia wynikajaca z bezprawnosSci prowadzonej
egzekucji, jednakze ten aspekt, przy uwzglednieniu podnoszonych przez pozwanych okolicznoéci, ostatecznie nie



doprowadzil do uwzglednienia zadania w calo$ci, a kwestie zwigzane z przyczyna rezerwowa i jej wplywem na
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie sa jednomys$lnie ujmowane w dorobku orzecznictwa i literatury. W
konsekwencji obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztami postepowania, jako prostego
skutku czeSciowego uwzglednienia wniesionej apelacji, a w konsekwencji oddalenia pow6dztwa na poziomie ca 34
roszczenia, byloby rozstrzygnieciem naruszajacym poczucie sprawiedliwoéci sadu orzekajacego, co leglo u podstaw
uznania, ze w sprawie wystapil wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art.102 k.p.c.

SSO A.C.SSOM. Z.-A. S.. K.



