Sygn. akt IV U 1547/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lipca 2023r. w Z.
odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 18.10.2022r. nr (...)

z dnia 21.12.2022r. nr (...)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni M. A. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzqca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarczq w okresie od dnia 2.03.2021r.;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujqgcej M.
A. kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1547/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.10.2022 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. A. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od (...) r. oraz podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$éc gospodarcza od (...) r. do (...) r.

W uzasadnieniu organ rentowy opisat historie zgltaszania deklaracji i oplacania skladek przez ww. platnika skladek,
by stwierdzié¢, ze po uwzglednieniu ostatniej korygujacej deklaracji rozliczeniowej za listopad 2021 r. i ponownym
rozliczeniu konta, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od 01.11.2021 .

Odwolaniem od powyzszej decyzji M. A. zaskarzyla te decyzje w caloSci, zarzucajgc naruszenie:



— art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez jego bledne zastosowanie i wylaczenie
ubezpieczonej spod dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 01.11.2021 r., w sytuacji, gdy ubezpieczona
oplacila w terminie nalezne skladki z tytulu ubezpieczenia chorobowego za ten miesiac;

— z ostroznoSci procesowej, gdyby sad uznal, ze sktadka zostala oplacona po terminie: naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez niewyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie za listopad 2021
r., mimo ze okoliczno$ci sprawy wskazuja jasno, ze zgoda ta powinna by¢ wyrazona, tym bardziej ze ubezpieczona
pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze sktadka na ubezpieczenie spoleczne zostala przez nia oplacona
nalezycie.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolujaca sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze skarzaca
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym od 01.03.2021
r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.03.2021 r., a takze o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji odnosnie do niepodlegania przez skarzaca ubezpieczeniu chorobowemu w listopadzie
2021T.

Decyzja z 21.12.2022 r., nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze M. A. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w okresie od (...) r. do (...) r. oraz od

(.)r.

W uzasadnieniu Zaklad wyjaénil, ubezpieczona wyrazila wole pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym w grudniu 2021 r. poprzez rozliczenie skladki na to ubezpieczenie i jej oplacenie 31.12.2021r.

W pozostalym zakresie pozwany podtrzymat decyzje z 18.10.2022 .
Odwolaniem od powyzszej decyzji ubezpieczona zaskarzyla te decyzje w caloSci, zarzucajgc naruszenie:

— art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez jego bledne zastosowanie i wylaczenie
ubezpieczonej spod dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 01.11.2021 r. do 30.11.2021 r., w sytuacji,
gdy ubezpieczona oplacila w terminie nalezne skladki z tytutu ubezpieczenia chorobowego za ten miesiac;

— z ostroznosci procesowej, gdyby sad uznal, ze skladka zostata oplacona po terminie: naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez niewyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie za listopad 2021
r., mimo ze okoliczno$ci sprawy wskazuja jasno, ze zgoda ta powinna by¢ wyrazona, tym bardziej ze ubezpieczona
pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze sktadka na ubezpieczenie spoleczne zostala przez nig oplacona
nalezycie.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze skarzaca
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez
od 01.11.2021 r. do 30.11.2021 r., a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej sie
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczylt sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Odwolujaca sie wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza pod wlasnym nazwiskiem, zgloszona od 02.11.2020 r., ktoérej
przewazajacym przedmiotem jest niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych.

Fakty ustalone na podstawie wpisuw (...).

Od 01.02.2021 r. wnioskodawczyni zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, ktérymi zostata objeta od (...) r.

Niesporne.

W pierwszorazowej deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za listopad 2021 r. skarzaca zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie niz minimalna obowigzujaca ja w tym miesigcu. Deklaracja
ta zostala zlozona z wykazaniem lacznej kwoty 1 457,49 zl. Sktadki wyliczone od zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek skarzaca oplacila terminowo.

Niesporne.
Ubezpieczona otrzymala zasilek chorobowy za okres od 08.11.2021 r. do 18.05.2022 .
Niesporne.

03.02.2022 r. ubezpieczona zlozyla korekte deklaracji za listopad 2021 r. Wskazala w niej nieprawidtowo wyliczong
(zanizong — 736,26 zl) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, uwzgledniajac okres wyplaconego
zasitku chorobowego za listopad 2021 r. Za okres od grudnia 2021 r. do kwietnia 2022 r. w deklaracjach
rozliczeniowych wykazala tylko sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Za okres od stycznia 2022 r. do maja 2022 r. skarzaca nie dokonata zadnej wplaty na poczet skladek.

Nadplata, ktéra powstala w zwigzku ze skorygowaniem deklaracji rozliczeniowej za listopad 2021 r., zostala rozliczona
na poczet biezacych skladek.

Niesporne.

30.06.2022 1. ubezpieczona przekazala kolejna korekte deklaracji rozliczeniowej za listopad 2021 r., w ktorej rozliczyta
skladki na ubezpieczenia spoleczne od prawidlowej podstawy wymiaru skladek (2 511,40 z}).

W zwiazku z powyzszym ZUS uznal, Ze za ten miesigc powstala niedoplata, ktéra zostala pokryta wplata z 30.06.2022 .
Niesporne.

Ubezpieczona oplacita skladke za listopad 2021 r. w terminie za caly miesigc, poniewaz czekala na decyzje o przyznaniu
jej zasitku chorobowego w zwiazku z cigza.

Po otrzymaniu zasitku, postanowila zrobi¢ korekte deklaracji za listopad 2021 r., pomniejszajgc proporcjonalnie do
okresu zasitku podstawe wymiaru skladek.

Blad wynikat z tego, ze w grudniu 2021 r., w toku kontroli, do wnioskodawczyni zadzwonita pracownica Zakladu
przeprowadzajaca kontrole, twierdzac, ze nie ma nieprawidlowo$ci, ale skarzaca powinna zmieni¢ kod tytulu
ubezpieczenia z 0510 na 0570. Po zmianie kodu podstawa zadeklarowana za listopad okazala sie wyzsza od najnizszej,
a proporcja za siedem dni listopada byta liczona od kwoty zadeklarowane;.



Do lutego 2022 r. ZUS nie uznawal, ze istnialy jakiekolwiek nieprawidlowosci w oplaconej skladce za listopad 2021 .
Dopiero wskutek korekt dokonanych przez skarzaca pozwany stwierdzil istnienie niedoplaty za listopad 2021 r.

Dowdd: — zeznania §wiadka M. D., k. 71v-72 akt sagdowych;

— zeznania $§wiadka M. S., k. 72-72v akt sadowych.

— przestuchanie odwolujacej sie, k. 40v-41 akt sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie wynikajacym z decyzji z 21.12.2022 1.
W pozostalym zakresie odwolania okazaly sie zasadne.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu co do jakichkolwiek istotnych dla sprawy faktéw, ustalonych powyzej, znajdujacych
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. OkolicznoS$ci zwigzane z przyczynami btednego zanizenia skladki za
listopad 2021r. przez platnika zostaly wyjasnione na podstawie sp6jnych ilogicznych zeznan swiadkéw i przestuchania
odwolujacej sie, rowniez niekwestionowanych przez ktoragkolwiek ze stron.

Spor sprowadzal sie do zasadnoSci oceny dokonanej przez organ rentowy w kwestii tego, faktycznie mozna uznac,
ze za listopad 2021 r. wystgpila niedoplata pozwalajaca na wylaczenie skarzacej z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za ten miesigc.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.z 2023 ., poz. 1230 ze zm.),
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na sw6j wniosek.

Jak stanowily poszczegblne ustepy art. 14 ustawy systemowej wedlug stanu prawnego na listopad 2021 r., objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a (ust. 1). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo
4b (ust. 1a).

Jak stanowil ust. 2 tego artykulu, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy systemowej, poniewaz skladka za
listopad 2021 r. zostala przez ubezpieczong oplacona nie tylko w terminie (niespornie), ale tez — wbrew stanowisku
Zakladu — w prawidlowej wysoko$ci.

ZUS tego w zasadzie nie kwestionuje. Przyznaje tez, ze skladki wyliczone od zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek skarzaca oplacila terminowo.



Pozwany wylaczyl skarzaca z ubezpieczenia chorobowego wskutek dzialan nastepczych — weryfikacji konta po ztozeniu
przez wnioskodawczynie korekt.

Tymczasem art. 14 przewiduje wylacznie z ubezpieczenia jedynie w przypadku nieoplacenia sktadki. Nie wigze statusu
ubezpieczeniowego z faktem zlozenia blednej deklaracji. Nawet pomimo nieprawidlowosci w zakresie p6zniejszych
korekt, skladki byly wedlug stanu na listopad 2021 r. oplacone w prawidlowej wysokosci, zatem brak podstaw do
ustania ubezpieczenia w tym miesiacu.

Ubezpieczona oplacila skladki za listopad 2021 r. w prawidlowej kwocie i podlegata z tego tytulu ubezpieczeniu
chorobowemu. Dopiero wskutek péZniejszych korekt ZUS stwierdzil niedoplate. Jak zeznala §wiadek M. S., w lutym
2022 r. zostala zlozona korekta na kwote nizsza ,i na ten czas wszystko byto dobrze, bo widniala nadplata”.

Ubezpieczona nie moze odpowiadac za to, w jaki sposéb Zaklad ksieguje sktadki. Zasady okreSlone w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z 21.09.2017 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
1771), nie usprawiedliwiaja bledu pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Odwolujaca sie wedlug stanu na
listopad 2021 r. wykonala wszystkie swoje obowigzki, ktore w §wietle przepiséw art. 11 i art. 14 ustawy systemowej
sg niezbedne do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dla osoby
wykonujacej pozarolnicza dzialalno$c.

Majac to wszystko na wzgledzie, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie (pkt IT) postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt ITI) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



