Sygn. akt IV U 1431/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogusltaw £0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Zielonej Gorze
odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 07.11.2018 r. znak (...)

o podwyzszenie i wyréwnanie emerytury

oddala odwolanie

SSO Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 1431/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.11.2018 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil wnioskodawezyni J.
P. wyréwnania emerytury za okres od 01.03.2017 r. do 28.02.2018 r. tytulem podniesienia minimalnej emerytury
dla oséb przebywajacych na rencie bezposrednio przed osiggnieciem wieku emerytalnego i uzyskania prawa do

emerytury.

Pozwany organ rentowy podnidsl, ze podwyzszenie i wyréwnanie dotyczy emerytur, ktore zostaly przyznane z
urzedu przed 01.03.2017 r., ktére w wyniku waloryzacji od 01.03.2017 r. z uwagi na posiadany staz pracy nizszy od
uprawniajacego do podwyzszenia do kwotynajnizszej emerytury zostaly ustalone w kwocie nizszej niz wskazana w
ustawie.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i uwzglednienia wniosku podnoszgc, ze nie
skladata wniosku o przyznanie emerytury pobierajac §wiadczenie w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a
wiec emerytura powinna by¢ podwyzszona.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje twierdzenia zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. urodzita sie (...)



Decyzja z dnia 30 wrzeénia 1992 r. wnioskodawczyni nabyla prawo do renty z tytulu trzeciej grupy inwalidéw od dnia
18 lipca 1993 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z okresu trzech lat, tj. 19089-1991 a ustalony
wskaznik wyni6st 82,06 %. Do stazu pracy organ uwzglednil 14 lat i 1 miesiac okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy
okresow nieskladkowych.

Na wniosek z dnia 23.11.1992 r., do ktérego wnioskodawczyni dolaczyta akty urodzenia dzieci, organ rentowy
ponownie ustalil staz pracy i decyzja z dnia 10 grudnia 1992 r. uwzglednil 14 lat i 1 miesiac okreséw sktadkowych oraz
4 lata i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych. Zaliczone okresy skladkowe to: 01.07.1971 - 30.06.1972, 01.12.1978 —
26.01.1992. zaliczone okresy nieskladkowe to: 28.01.1969 — 30.06.1971, 01.07.1972 — 1976, 27.01.1992 — 17.07.1992,
czyli facznie 6 lat 5 miesiecy 25 dni, ograniczone do 1/3 okreséw skltadkowych co dalo 4 lata 8 miesiecy.

W dniu 14.03.2007 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury, uwzglednienie dodatkowych okresow
zatrudnienia oraz przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2007 r. organ rentowy ustalit prawo do emerytury niepelnej po osiggnieciu wieku
powszechnego w mysl art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i to od dnia
3.04.2007 r. z uwagi na brak legitymowania sie¢ minimum 20-letnim stazem ubezpieczeniowym.

Kolejnymi decyzjami pozwany dokonat waloryzacji emerytury odwolujace;.

W dniu 19.11.2015 r. odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego.
Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. organ w oparciu o art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej odmowil ustalenia kapitalu
poczatkowego, bowiem kapital poczatkowy ustalany jest dla osoby urodzonej po 1.01.1949 r.

J. P. wdniu 19.11.2015 r. wystapila do organu rentowego takze z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury i to z
tytulu opieki nad dzieémi, a nadto zakwestionowala przyjete przez ZUS do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia okresy
zatrudnienia, jak i wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia. Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r. pozwany
odmowil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz od dnia 3.04.2007 r. wnioskodawczyni ma ustalone
prawo do emerytury, ktorej wysoko$c¢ zostala obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Od powyzszych decyzji wnioskodawczyni ztozyla odwolanie, ktére Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2016 r. (sygn. akt 177/16) oddalil, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt III AUa
1391/16) oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 28.12.2015 r. organ rentowy wskazal, iz od dnia 03.04.2007 r. wnioskodawczyni
ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury co byto bledem i postanowieniem z dnia 29.02.2016 r. sprostowal
oczywista omylke pisarska wskazujac, ze wnioskodawczyni od dnia 03.04.2007 r. ma ustalone prawo do emerytury.

W dniu 20.03.2018 r. wnioskodawczyni ztozyla wniosek o przyznanie wyr6wnania emerytury za okres od 01.03.2017 1.
do 28.02.2018 r. tytulem podniesienia minimalnej emerytury dla oséb przebywajacych na rencie bezposrednio przed
osiagnieciem wieku emerytalnego i uzyskaniem prawa do emerytury.

W odpowiedzi na wniosek organ rentowy pismem z dnia 16.04.2018 r. wyjasnil wnioskodawczyni, ze skoro nie ma
ustalonego prawa do emerytury z ,,urzedu” a ma ustalone prawo do emerytury na podstawie zgloszonego przez nig
wniosku nie maja do niej zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 .

Whnioskodawczyni zlozyla od powyzszego pisma odwolanie, ktére Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z
dnia 30.08.2018 r. (sygn. akt IV U 711/18) odrzucil, a wniosek J. P. o podwyzszenie i wyréwnanie emerytury za okres
od 1.03.2017 r. do 28.02.2018 r. przekazal do ZUS celem rozpoznania.

Organ rentowy wydal w dniu 7.11.2018 r. decyzje, ktéra odmowil podwyzszenia i wyréwnania emerytury za okres od
1.03.2017 1. do 28.02.2018 1.



dowod: akta organu rentowego, w tym w wniosku odwolujacej z dnia 20.02.2007 r. — k. 1 akt emerytalnych odwolujacej

Gdyby odwotujaca nie zlozyta wniosku o przyznanie prawa do emerytury to hipotetyczna emerytura z urzedu
przyznano jej od ukoniczenia 60 roku zycia, tj. od 3.04.2007 r. wynosilaby 614, 20 zl a na dzien dzisiejszy 988,90 zl.
Obecnie pobierana emerytura na dzien ukonczenia wieku wyniosta 688,42 zl, a obecnie 1020,33 zl.

dowod: zaswiadczenie- k. 22 akt sadowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie niezasadne wobec braku podstaw faktycznych i prawnych do jego
uwzglednienia.

Stan faktyczny sprawy byl w istocie niesporny, a spdr dotyczyl jedynie tego, czy emerytura, ktora pobierata
wnioskodawczyni zostala przyznana ,,z urzedu” czy na wniosek.

Jest to konsekwencja przepisu art. 85 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych obowigzujacym od 1 grudnia 2017 r. na mocy przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 2017 r. zgodnie
z ktorym jezeli w wyniku waloryzacji emerytura przyznana na podstawie art. 24a lub art. 27a ustawy emerytalnej,
osobie nie majacej okresu skladkowego i nieskladkowego (dalej stazu pracy) wymaganego do ustalenia tej emerytury
w wysoko$ci najnizszej emerytury, jest nizsza od obowigzujacych od terminu waloryzacji nowych kwot najnizszych
rent w tytutu niezdolnoéci do pracy, emeryture te podwyzsza sie odpowiednio do:

- kwoty najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy, jezeli emerytura zostala przyznana z urzedu osobie
uprzednio uprawnionej do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy,

- kwoty najnizszej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, jezeli emerytura zostala przyznana z urzedu osobie
uprzednio uprawnionej do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Podwyzszenie i wyréwnanie dotyczy emerytur przyznanych z urzedu przed 1 marca 2017 r., ktére w wyniku waloryzacji
od 1 marca 2017 r. — z uwagi na posiadany staz pracy nizszy od uprawniajacego do podwyzszenia do kwoty najnizszej
emerytury zostaly ustalone w kwocie nizszej od kwoty:

- 1000,00 7z} — jezeli emerytura zostala przyznana z urzedu osobie uprzednio uprawnionej do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy,

- 750,00 zt — jezeli emerytura zostala przyznana z urzedu osobie uprzednio uprawnionej do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoé$ci do pracy.

Bez zadnych watpliwoéci nalezy stwierdzi¢, ze emerytura odwolujacej zostala przyznana na jej wniosek z dnia
20.02.2007 r. zlozony w dniu 14.03.2007 r. Przesadza o tym juz sam tytul pisma: ,Wniosek o przyznanie emerytury,
uwzglednienie dodatkowych okres6éw zatrudnienia oraz przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia”.

Wbrew wywodom odwolujacej zaden przepis prawa dwczesnie obowigzujacego, jak rowniez i obecnie, nie uzaleznia
dla skuteczno$ci wniosku
o przyznanie prawa do emerytury zloZenia go na odpowiednim formularzu.

Zgodnie z § 4 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczenn (Dz. U. z 1983 r. nr 10, poz. 49 ze zm.)
postepowanie w sprawie Swiadczen emerytalno- rentowych wszczyna sie na podstawie wniosku zgloszonego przez
osobe zainteresowana lub jej pelnomocnika. Za wniosek uwaza sie zgtoszone na pi$mie lub ustnie do protokotu zadanie
przyznania Swiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze wniosek wnioskodawczyni z dnia 14.03.2007 r. nalezy traktowa¢ jako formalny wniosek
o przyznanie prawa do emerytury.

Powyzsze przesadza o bezzasadnos$ci odwolania w tej czeSci.

Brak bylo réowniez podstaw o uwzglednienia zadania wnioskodawczyni w zakresie zmiany symbolu Swiadczenia z
ENN na ENPU bowiem wnioskodawczyni pobierala emeryture niepelng jak wynika z akt organu rentowego, a wiec
oznaczenie $§wiadczenia pobieranego przez odwolujaca §wiadczenia jest prawidlowe.

Biorac pod uwage powyzsze zwazania nalezalo na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzec jak w wyroku.



