Sygn. akt IV Pa 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj

Sedziowie : Sedzia SR del Rafal Skrzypczak / spr /
Sedzia SO Hanna Rawska

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Samorzgdowemu Gimnazjum im. J. P. IT w K.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Nowej Soli

z dnia 15.11.2013r. ( Sygn. akt IV P 152/13 )

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi

Rejonowemu Sqgdowi Pracy w Nowej Soli do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IV Pa 29/14

UZASADNIENIE

Powodka M. C. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Nowej Soli domagala sie przywrécenia do pracy w
pozwanym Samorzadowym Gimnazjum im. J. P. IT w K., udzielenia dalszej czesci urlopu dla poratowania zdrowia
oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwane (...) im. J. P. IT w K. wnioslto o oddalenie powddztwa w caloSci.
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli oddalil powddztwo w caloéci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdédka M. C. byla nauczycielem wychowania fizycznego w pozwanym
Samorzadowym Gimnazjum im. J. P. Il w K. od 1 wrze$nia 2002 roku. Uzyskala stopieni nauczyciela dyplomowanego.
Miala dobra ocene pracy. W roku szkolnym 2012/2013 powddka realizowala pelny wymiar godzin, tj. 17 godzin
zaje¢ wychowania fizycznego i 6 godzin biologii. Rok wczesniej dyrektor szkoly przydzielil powddce 3 godziny



biologii w klasach pierwszych. W pozwanej szkole zajecia wychowania fizycznego prowadza, poza powddka: A. C.
(1), M. H., T. H,, R. Z.. W trakcie spotkania z nauczycielami 13 maja 2013 roku dyrektor szkoly zapoznal grono
pedagogiczne z zalozeniami arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2013/2014, zapowiedzial redukcje etatow.
Wymienil wsrdd oséb przewidzianych do zwolnienia powodke. Odbylo sie glosowanie w tej sprawie. Powddka nie
byla obecna na calym spotkaniu. Powddka w okresie od 14 maja 2013 roku do 18 maja 2013 roku byla niezdolna
do pracy z powodu choroby. W wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego, orzeczeniem z 15 maja 20113 roku,
stwierdzono, ze powddka wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 20 maja 2013 r. do 20
maja 2014 roku. Na podstawie wniosku powddki z 15 maja 2013 roku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
pozwany 17 maja 2013 roku udzielil powodce urlopu platnego dla poratowania zdrowia od 20 maja 2013 roku do
31 sierpnia 2013 roku. Réwnoczeénie pozwany, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela wreczyt powodce pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat 31 sierpnia 2013 roku. Podal, Zze ma to zwigzek ze zmianami
organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnianie
powddki w pelnym wymiarze zajeé. Pouczyt powddke, ze wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne w przypadku ztozenia
przez nig pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Pozwany przewidzial, w roku szkolnym 2013/2014,
dla pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego (A. C. (1), M. H., T. H., R. Z.) po 16 godzin wychowania fizycznego.
Zajecia biologii mialy realizowaé: M. P. (20 godz.), A. G. (2 godz.). Po zakoiczonym naborze pozwany wprowadzil
zmiany w arkuszu organizacyjnym w ten sposob, ze nauczyciele wychowania fizycznego realizujg: A. C. (1) — 19 godzin
wychowania fizycznego, M. H. — 17 godz., T. H. — 17 godz., R. Z. — 19 godz. Kazdy z nich prowadzi po 3 godz. zaje¢
fakultatywnych z wychowania fizycznego, R. Z. jest wychowawcg klasy. Zajecia z biologii realizuje wylacznie M. P. (24
godz.), ktoéra tez jest wychowawca klasy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo jest bezzasadne. Wypowiedzenie umowy o
prace powddce nastgpito na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, ktory
stanowi, ze dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w
pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.
Decyzja dyrektora pozwanej szkoly zostala oparta na tym, ze w pozwanej szkole doszlo do zmniejszenia oddzialéw.
Faktem powszechnie znanym jest to, ze od kilku lat obowigzkiem szkolnym obejmowane sa dzieci z tzw. nizu
demograficznego. Skutkuje to koniecznos$cia ograniczenia oddzialéw nie tylko w pozwanej szkole lecz na skale catego
kraju. Kwestie ta determinujg takze coroczne wytyczne organdéw prowadzacych ustalajace standardy iloSci uczniow
w oddziatach jak i zatrudnienia poszczegblnych grup pracownikéow we wszystkich typach podleglych szkét. W ocenie
sadu z przedstawionego przez pozwanego zestawienia ucznidow i ilo$ci czynnych oddzialéw w pozwanej szkole wynika,
ze speliona zostala przeslanka zawarta w art. 20 KN — zmiana organizacyjna polegajaca na zmniejszeniu liczby
oddzialéw w szkole, a co za tym idzie niemozno$¢ dalszego zatrudnienia powddki w szkole w pelnym wymiarze godzin.
Przy czym bez znaczenia sa twierdzenia powodki, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie uczestniczyla w calym spotkaniu
z dyrektorem szkoly, na ktérym poruszone byly kwestie zmian organizacyjnych szkoly. W ocenie Sadu powszechnie
znana jest sytuacja jaka panuje w o§wiacie i potrzeby reorganizacji poszczeg6lnych palcowek. W ocenie sadu pozwany
dokonal prawidlowego wyrobu nauczyciela do zwolnienia z pracy. W sposéb analityczny dyrektor przedstawil
swoje stanowisko. Wbrew twierdzeniom powdédki wybor nie byl dowolny, nie naruszal zasad réwnego traktowania
pracownikéw — nauczycieli i zakazu dyskryminacji. W pozwanej szkole doszto do obiektywnie wymuszonej potrzeby
redukeji zatrudnienia. Pozwany opieral sie na jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia
w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych walorach zawodowo — dydaktycznych. Pozwany w odpowiedzi na pozew i
poprzez wyjadnienia shuchanego w charakterze strony dyrektor pozwanego — D. M. potwierdzil, ze wybor powddki
do zwolnienia z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 KN byl dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych,
niedyskryminujacych, jasnych i czytelnych dla powodki. Kryteria te dotyczyly dorobku zawodowego: stazu pracy,
oceny pracy, kwalifikacji formalnych i faktycznych. Pozwany wprowadzit w szkole odpowiednie procedury, ktore
prawidlowo zastosowal. W przedmiotowej sprawie z istoty rzeczy musialo doj$¢é do wzajemnego poréwnywania
rozmaitych, takich samych rodzajowo cech i przymiotéw kazdego z nauczycieli wychowania fizycznego. W toku
postepowania pozwany nie kwestionowal profesjonalizmu powddki i innych nauczycieli, ich zaangazowania w



prace. Dyrektor zostal zmuszony jednak do redukecji zatrudnienia przy jednoczesnym zachowaniu ramowego planu
nauczania wynikajacego z obowigzujacego w tej mierze prawa. Dyrektor szkoly kompetentnie opisatl kazdego z
nauczycieli. Pozwany w tabeli poréwnal nauczycieli wychowania fizycznego - przyjete kryteria i ich ocena okazaly
sie sluszne. Wszyscy mieli pozytywne oceny pracy. Wskazal, ze dwoch nauczycieli ma przygotowanie pod wzgledem
prowadzenia klasy sportowej — maja uprawnienia trenerskie (R. Z., A. C. (1)). Panstwo H. osiggaja wraz ze
swoimi uczniami wysokie wyniki w lekkoatletyce (mistrzowie wojewodztwa i kraju). Oboje czynnie biora udzial
w biegach przelajowych, czesto wyjezdzaja ze swoimi uczniami na zawody. A. C. (1) i R. Z. wyjezdzaja z dzieémi
na wycieczki, splywy kajakowe, obozy sportowe. Oboje prowadza gimnastyke korekcyjna. Za pozwanym nalezalo
kategorycznie przyjac¢, ze poréwnanie powodki i pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego daje przewage
tym drugim. Powddka nie wykazala, ze decyzja pozwanego w tej czeSci jest bledna. Takze wyboér nauczyciela
biologii zostal dokonany kompetentnie. Za pozwanym nalezalo wskaza¢, ze do$wiadczenie powodki w nauczaniu
tego przedmiotu ograniczalo sie do trzech ( (...)) i szeSciu ( (...)) godzin tygodniowo. Dotychczas powodka nie
wspolpracowala z biologami przy zadnym przedsiewzieciu. Pozwany wysoko ocenil M. P.. Wyja$nienia pozwanego
sq pelne, konsekwentne, logiczne. Sad w pelni dal im wiare. W ocenie sadu zatrudnieni dotychczas nauczyciele
wychowania fizycznego i biologii daja pelna rekojmie prawidlowego funkcjonowania tych przedmiotéw. Zgloszone
przez powodke zarzuty co do wyboru nauczyciela do zwolnienia okazaly sie niezasadne, nie byly tez konkretne.
Stanowig jedynie polemike z prawidlowa polityka kadrowa prowadzona przez dyrektora pozwanej szkoly. Sad nie
zgodzil sie z twierdzeniem powddki, ze zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) stanowi przeszkode do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. Nalezy tu powola¢ argumenty zawarte w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2013 roku (sygn. akt I PZP 1/13). W ocenie Sadu Najwyzszego art. 20 Karty
Nauczyciela stanowi regulacje zupelna w zakresie trybu postepowania przy rozwigzywaniu z nauczycielami stosunkéw
pracy z przyczyn w nim wskazanych. Stosownie do art. 91c Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Ustawodawca,
postugujac sie zwrotem ,stosunki pracy” jednoznacznie dat wyraz temu, ze dotyczy on wszystkich nauczycieli, z
gbry wiec zaznaczyl, ze zupelno$é¢ regulacji nie zalezy od podstawy zatrudnienia. Sad Najwyzszy wskazal, ze cel
uregulowania z art. 20 Karty Nauczyciela jest taki sam jak ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.; dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), ktora uchyla ochrone wynikajaca miedzy innymi z art. 41 kp tak
w przypadku zwolnien grupowych (art. 5 ust. 1), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 2) - w okresie urlopu trwajgcego co
najmniej 3 miesigce oraz w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoS$ci pracownika w pracy, jezeli upltynal juz okres
uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na funkcjonalne podobienstwo obu
tych ustaw, w ocenie Sadu Najwyzszego, wskazuje wprost ust. 2 art. 20 Karty Nauczyciela, przyznajgcy nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace prawo do Swiadczen okre§lonych w przepisach ustawy o zwolnieniach
grupowych. Daje to podstawe do sformulowania wniosku, ze art. 20 Karty Nauczyciela jest szczegbélnym i odrebnym
od kodeksowego unormowaniem stosowanym wobec wszystkich nauczycieli pozwalajacym na dostosowanie stanu
zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoly przez dopuszczenie mozliwo$ci rozwigzania stosunkéw pracy z
nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci odprawy, czy przeniesienia w stan nieczynny
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Z tego wzgledu uprawniony jest poglad, ze wyczerpujacy charakter
uregulowania z art. 20 Karty Nauczyciela wynika takze z zamiaru ustawodawcy (podobnego jak w przypadku ustawy
o zwolnieniach grupowych) wprowadzenia wiekszej elastycznoéci w zakresie mozliwosci ksztaltowania rozmiaru
zatrudnienia zgodnego z rzeczywistymi potrzebami szkoly, rekompensowanej majacymi realng warto$¢ ekonomiczna
Swiadczeniami na rzecz nauczycieli, dla ktérych nie ma pracy. Dalej Sad Najwyzszy uzasadnial, ze zupelno$¢ regulacji
art. 20 Karty Nauczyciela potwierdza takze dodanie na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
- Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw, z dniem 31 sierpnia 2004 r., ust. 5a. Na mocy tego
przepisu nauczyciele uzyskali ochrone zwigzkowa w razie wypowiedzenia im stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela. Jej udzielenie nie byloby potrzebne, gdyby ustawodawca traktowal omawiany przepis
jako regulacje niezupelng, uzasadniajgca stosowanie - na mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - art. 38 kp. Do
przyjecia stanowiska, ze w omawianym przypadku ma zastosowanie art. 41 kp nie uprawnia réwniez wykladnia



systemowa. Bowiem w powszechnym prawie pracy przepis ten funkcjonuje wobec zalozenia, ze rozwiazanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem pozostaje co do zasady dopuszczalne w dowolnym momencie z jakiejkolwiek prawdziwej
i uzasadnionej przyczyny (art. 45 kp). W zwiagzku z tym ochrona pracownika w trakcie urlopu lub innej nieobecnosci
w pracy ma racje bytu o tyle, ze stanowi wyjatek od generalnej zasady, w Swietle ktorej pracodawca moglby sie z nim
rozsta¢ w dowolnej chwili. Zasada ta za$ nie ma zastosowania do nauczycieli, bowiem w ich przypadku pracodawca
nie moze zwolni¢ pracownika w dowolnym momencie. Stosownie do treéci art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, co do
zasady rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w jego ust. 1 nastepuje z konicem roku szkolnego po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Przepis ten przewiduje ,sztywny” termin skladania przez dyrektora
szkoly os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie omawianego przepisu. Jest on powigzany z terminem
opracowania przez dyrektora szkoty arkusza organizacji szkoly uwzgledniajgcego szkolny plan nauczania, zostat wiec
okreslony w ten sposob takze w interesie nauczycieli, zwiekszajac ich szanse na podjecie pracy w innej szkole od
poczatku roku szkolnego. Analiza art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela nie z punktu widzenia przyznanych dyrektorowi
szkoly uprawnien, ale obowiazujacych go zakazéw prowadzi do wniosku, ze jego ust. 3 kreuje swoista, odrebna
ochrone stosunku pracy nauczycieli, polegajaca na ustawowym zakazie wypowiadania stosunkéw pracy z przyczyn
wymienionych w jego ust. 1 w dowolnym momencie. W tym wiec aspekcie omawiany przepis wyczerpujaco okreéla,
kiedy dyrektor szkoly nie moze zlozy¢ o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. Zakaz ten chroni interesy
nauczycieli, synchronizujac okres wypowiadania stosunkéw pracy z okresem ustalania w szkolach stanu zatrudnienia
na nastepny rok szkolny, co utatwia podjecie kolejnego nauczycielskiego zatrudnienia. Za Sagdem Najwyzszym zatem,
w tym kontek$cie nie mozna nie zauwazy¢, ze dodanie kolejnego okresu ochronnego z art. 41 kp prowadziloby w
rezultacie do zwigzania pracodawcy zakazem podwazajacym przyjete przez ustawodawce zalozenie, ze art. 20 Karty
Nauczyciela ma stanowi¢ narzedzie pozwalajace na dostosowanie rozmiaru zatrudnienia do aktualnych zadan szkoly.
Jak slusznie zauwaza Sad Najwyzszy nie mozna pominaé tego, ze mozliwo$¢ uzupelniajacego stosowania art. 41
kp, kreowalaby w istocie swoiste kryterium typowania do zwolnienia, jakim bylaby obecnosé nauczyciela w pracy
w terminach dokonywania koniecznych wypowiedzen stosunkéw pracy. Oczywiscie w opozycji do tego argumentu
mozna twierdzi¢, ze wylaczenie stosowania art. 41 kp prowadzi¢ bedzie do zwalniania nauczycieli nieobecnych w
pracy, w szczego6lnosci tych przebywajacych na urlopie dla poratowania zdrowia. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze
taki sposéb typowania do zwolnienia podlega kontroli sadu, zas§ nieobecno$§¢ w pracy - takze z powodu korzystania
z przyznanego urlopu dla poratowania zdrowia zasadniczo - nie moze stanowié¢ wylgcznej przyczyny uzasadniajacej
wybor nauczyciela do zwolnienia. Przy uwarunkowaniach dopuszczajacych zwolnienie tylko raz w roku (z koncem
roku szkolnego) nauczycieli z przyczyn okreSlonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (z zastrzezeniem ust. 4),
uznanie obowigzywania zakazéw wypowiadania stosunkdw pracy w okolicznosciach okre$lonych w art. 41 kp mogloby
prowadzi¢ do lamania lub pogwalcenia wymagan obiektywnego wyboru do zwolnienia z pracy nauczycieli mniej
przydatnych kosztem nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowych tylko dlatego, ze ci pierwsi w okresie
mozliwego wypowiadania stosunkéw pracy okolicznoSciowo korzystali z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy normy art. 20 i art. 73 Karty Nauczyciela dotycza dwoch roznych zagadnien i brak jest
normy kolizyjnej, ktéra pozwalalaby na rozstrzygniecie watpliwosci, czy nabycie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia wylacza poZniejsze rozwigzanie stosunku pracy z okre§lonym nauczycielem na zasadzie art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela przed zakonczeniem tego urlopu. Miedzy tymi dwoma przepisami nie wystepuje tego rodzaju
zalezno$¢, ze ktory$ z nich moze by¢ uznany na przepis szczeg6lny uchylajacy stosowanie przepisu ogolnego. Kazdy
z nich nie tylko reguluje osobna materie, ale takze spelnia odmienne cele. W zwigzku z tym oddalono powodztwo w
caloéci.

Apelacje o powyzszego wyroku zlozyta powddka, ktéra na podstawie art. 365 § 1 kpc zaskarzyla go w calosci.
Na podstawie art. 368 §1 pkt. 2 kpc zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest: art. 227 kpc, art.
233 81 kpci art. 328 § 2 kpc poprzez;



a) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace sie w
pominieciu oceny faktu, ze pozwany wreczyl wypowiedzenie umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci
powodki w pracy, to jest: przebywania powodki (w dniach 14 - 17.05.2013 r.) na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby;

b) nie wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, wyrazajacych sie w
uznaniu, ze spelniona zostala przeslanka zawarta w art. 20 KN - zmiana organizacyjna polegajaca na zmniejszeniu
oddzialéw w szkole z powodu zmniejszenia sie naboru uczniéw z 6 oddziatow klas I w roku szkolnym 2012/2013 do
4 oddziatow klas I w roku szkolnym 2013/2014;

¢) sprzeczno$c istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez;

« przyjecie, ze pozwany nie mial mozliwo$ci zaproponowania powodce ograniczenia zatrudnienia w wymiarze nie
nizszym niz V2 etatu czyli 9 godzin,

 przyjecie, ze powodka posiadala poréwnywalne kwalifikacja z pozostalymi potencjalnymi kandydatami do
zwolnienia,

« dowolne uznanie, ze pow6dka nauczala przedmiotu biologii, tylko w ostatnich 2 latach pracy w celi uzupekienia
pensum, ktdre jej wlasnie brakowalo,

 przyjecie, ze pozwany wypowiedzial powodce stosunek pracy w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia:

2) naruszenie prawa materialnego art. 45 § 1 w zw. z art. 41 Kodeksu pracy, poprzez ich niezastosowanie,
tym samym uznajac, iz ochrona przed rozwiazaniem stosunku pracy w okresie niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby przewidziana w art. 41 kp nie dotyczy stosunkéw pracy na podstawie mianowania.

Powyzsze naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, ich niezastosowanie i bledng
wykladnie oraz naruszenie przepis6w postepowania procesowego poprzez niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego
i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw, z pominieciem przeprowadzenia dowodow, mialy istotny
wplyw na wynik sprawy, bowiem prowadzilo to do oddalenia powddztwa;

Wskazujac na powyzsze podstawy powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i wydanie orzeczenia o uwzglednieniu powoddztwa o przywrocenie powodki do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu apelacji, na okolicznosci
tam powolane z uwagi na fakt, ze potrzeba ich powolania wynikla z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest zasadna i jako taka skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Analiza orzeczenia sadu I instancji i zarzutéw postawionych w apelacji powddki prowadzi do wniosku, iz Sad ten nie
rozstrzygnat istoty sprawy. Nie poczyniono bowiem ustalen, ktére sa konieczne, aby oceni¢, czy rozwigzanie wlaénie
z pow6dka stosunku pracy bylo uzasadnione.

Przy czym nie wszystkie z zarzutdéw apelacji s trafne.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sgdu I instancji i wyprowadzone z nich wnioski w zakresie istnienia w
sprawie przeslanek do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

W szkole rzeczywiécie nastgpila bowiem zmiana organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialéw, ktora
uniemozliwia dalsze zatrudnianie wszystkich dotychczas zatrudnianych nauczycieli wychowania fizycznego w pelnym

wymiarze zajec.

W wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. (I PK 199/12, OSNP 2013/23-24/276) Sad Najwyzszy wskazal, ze dyrektor szkoly
ma obowigzek zlozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia
do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
tylko wtedy, gdy przed uplywem ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor dysponuje pewng wiedza o mozliwoSci
zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w takim rozmiarze (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

W niniejszej za$ sprawie, dopiero zakonczony nabdr pozwolil na ,korzystne” zmiany w arkuszu organizacyjnym
szkoly na rok 2013/2014, jednak tylko o tyle, ze dwém nauczycielom wf bylo mozliwym przydzielenie 19 godzin, a
dwoém 17 godzin. Wczedniej, godzin przewidzianych dla nauczycieli wf bylo jeszcze mniej. W konsekwencji, ciagle
brakuje jakiejkolwiek godziny wf dla kolejnego nauczyciela. Przy czym ewentualna nadwyzka godzin biologii, do ktorej
nauczania powddka rowniez ma uprawnienia, to co najwyzej 6 godzin ponad etat zajmowany przez M. P..

Bezzasadnym jest rowniez zarzut rozwigzania stosunku pracy z naruszaniem art. 41 kp.

Tylko dla porzadku wskazaé nalezy, ze nie jest tak, jak twierdzi skarzaca, iz sad I instancji ustalil, ze oSwiadczenie
o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy zlozone zostalo w czasie korzystania przez nia z urlopu dla poratowania
zdrowia.

Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, ze do 18 maja 2013 r. powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
O$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo jej zlozone 17 maja 2013 r., a urlopu dla poratowania zdrowia
udzielono jej od 20 maja 2013 r.

Faktem jest, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zlozono powddce w czasie jej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, ale w tym przypadku nie stanowi to naruszenia prawa.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela wywody sadu I instancji oparte na tezach uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2013 roku (sygn. akt I PZP 1/13).

Stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly prowadzi do wniosku, ze art. 20 Karty
Nauczyciela stanowi regulacje zupelna w zakresie trybu postepowania przy rozwigzywaniu z nauczycielami stosunkéw
pracy z przyczyn w nim wskazanych, a zatem w ramach tego trybu nie znajduje zastosowania ochrona przewidziana
art. 41 kp.

Oé$wiadczenie o rozwiazaniu umowy w tym trybie moglo by¢ wiec zloZzone réwniez w czasie korzystania przez
nauczyciela ze zwolnienia lekarskiego.

Apelacja jest natomiast zasadng w czeSci, w jakiej kwestionuje ocene Sadu Rejonowego, ze pozwany dokonal
prawidlowego wyrobu nauczyciela do zwolnienia z pracy.

Sad I instancji wywiod}, ze wbrew twierdzeniom powddki wyboér nie byl dowolny, nie naruszal zasad réwnego
traktowania pracownikow — nauczycieli i zakazu dyskryminacji. Wedlug sadu pozwany opieral sie na jednolitych dla
wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych walorach zawodowo —
dydaktycznych.



Trudno jednak zweryfikowac te wnioski, skoro Sad Rejonowy nie dokonal w tym zakresie jakichkolwiek ustalen
faktycznych.

Ustalenia te powinny by¢ za$ wyjatkowo wnikliwe, skoro w zatrudnieniu pozostalo troje nauczycieli o nizszym od
powodki stopniu awansu zawodowego.

Dopiero analizujac material dowodowy, mimo braku wskazania, jakich ustalen faktycznych w tym zakresie dokonano,
sad zwazyl, ze dyrektor szkoly kompetentnie opisal kazdego z nauczycieli, pozwany w tabeli poréwnal nauczycieli
wychowania fizycznego, a przyjete kryteria i ich ocena okazaly sie stuszne.

Nigjasnym jest jednak, skad takie wnioski.

Sad I instancji stwierdzil, Ze poréwnanie powodki i pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego daje przewage tym
drugim. Owszem, ale pod warunkiem, ze dane przyjete do poréwnania sa prawdziwe.

RzeczywiScie, u pozwanego obowiazuje sformalizowana procedura rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami,
w ktorej precyzyjnie — w formie tabeli — ujeto kryteria doboru (k. 61 — 73).

Pozwany przedstawil tabele, w ktdérej dokonal poréwnania wszystkich zatrudnianych nauczycieli wychowania
fizycznego wg. tych kryteriow (k. 74 — 77), a ilo§¢ punktéw uzyskana przez powddke jest najnizsza.

Z tym tylko, Ze nie wiadomo, na jakiej podstawie sad I instancji przyjal prawdziwos$é danych wskazanych w tabeli.

Powodka natomiast, przed zamknieciem rozprawy (k. 116 — 117), zglosila caly szereg zarzutéw odno$nie prawdziwos$ci
tych danych (wbrew stanowisku sadu zarzutéw konkretnych), ktérych sad w zaden sposéb nie zbadal i nie
zweryfikowat.

Przykladowo, w tabeli jest oczywista omyltka w pozycji 6. Za 11 lat pracy pedagogicznej T. H. otrzymat 3 punkty, a
powddka za 16 lat pracy pedagogicznej otrzymala 2 punkty.

Wrystarczy dodaé ten jeden punkt do sumy punktéw przyznanych powoddce i juz jest ona gorsza od poprzedzajacej ja
w klasyfikacji M. H. tylko o pdé} punktu. Przy czym punkt nalezaloby tez odjaé T. H., skoro za dtuzszy od niego staz
pedagogiczny A. C. (1) otrzymala 2 punkty.

Ponadto, wedlug powddki, nie uwzgledniono w jej ocenie zawodowej wszystkich posiadanych kwalifikacji — instruktor
kulturystyki i éwiczen silowych, instruktor badmintona. Nie uwzgledniono wszystkich szkolen, ktére odbyla, a w
przypadku A. C. bezzasadnie uwzgledniono jeden z kurséw. Zarzuty powodki dotycza tez wykonywania dodatkowych
zadan, zaangazowania w prace i osiagnie¢ (pozycje 15, 16, 18) oraz dyscypliny pracy (nie wyja$niono kwestii nagany
udzielonej T. H. — pozycja 23).

Najistotniejsze jednak wydaja sie zarzuty odnos$nie pozycji 27 — dodatkowe Zrodla utrzymania. Powodka wskazala, ze
pozostali nauczyciele majg takie zrodla, co nie zostalo sprawdzone, a moga by¢ to twierdzenia wiarygodne, chociazby
dlatego, ze T. H. prowadzi zajecia w klubie sportowym.

Na rozprawie apelacyjnej wicedyrektor szkoly o§wiadczyla, ze w tym zakresie nie ma wiedzy.

Skoro nie ma wiedzy, to na jakiej podstawie zamieszczono w tabeli informacje o braku dodatkowych zrédet utrzymania
w przypadku kazdego z nauczycieli.

Ustalenie tych wszystkich okolicznoéci jest niezbedne do rozpoznania istoty sprawy i wymaga przeprowadzenia co do
nich postepowania dowodowego w calo$ci.



Sad winien tego dokona¢ przeprowadzajac dowody zgloszone przez strony jak rowniez , w razie takiej potrzeby dowody
inne, ktorych konieczno$¢ moze wynikac po przeprowadzeniu dowodéw wnioskowanych.

Powyzsze zwazenia prowadza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania , jako ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji uwzgledni powyzej przedstawione uwagi i wskazania prowadzac
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie.

Zebrany tak material dowodowy Sad podda ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw zawartej w art. 233
§1 kpc i na tej podstawie rozwazy zasadno$¢ powddztwa.

Zwrbcié tez nalezy uwage, ze poza roszczeniem o przywrdcenie do pracy, powodka zglosila i podtrzymala (k. 55)
roszczenie o udzielenie dalszej czesci urlopu dla poratowania zdrowia, ktore tez winno by¢ przedmiotem rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylit zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.



