Sygn. akt IC 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczqcy : Sedzia Beata Reichert

Protokolant : Natalia Rabcewicz

Po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa E. C.i P. C.

przeciwko P. K.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodéw L. C. i P. C. na rzecz pozwanego P. K. kwote 5.417z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 72/19

UZASADNIENIE

Powodowie L. C. i P. C. wniesli pozew przeciwko P. K. o pozbawienie w cze$ci co do kwoty 101 508,89 zt wykonalno$ci
tytulu wykonawczego — aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza P. S. z dnia 23.03.2016 r. rep. A nr
1742/2016 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia
14.04.2017 1. sygn. akt IX Co 141/17 uprawniajacego do dochodzenia nalezno$ci w wysoko$ci 150 000,00 zl wraz z
kosztami procesu i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, iz toczy sie przeciwko nim postepowanie egzekucyjne Km
681/18 na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza P. S. z dnia 23.03.2016 r. rep. A nr 1742/2016
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 14.04.2017 r.
sygn. akt IX Co 141/17. Powolali sie na tre$¢ art. 840 § 1 pkt 1 kpc i poglady judykatury co do tego przepisu. Wskazali,
iz w dniu 28.02.2015 r. strony zawarly umowe dzierzawy, na podstawie ktorej pozwany oddal powodom do uzywania
oraz pobierania pozytkéw nieruchomos$é szczegblowo opisang w umowie. Dnia 08.06.2016 r. strony podpisaly
aneks do tej umowy m.in. z doprecyzowaniem wielkoSci dzialek i wysokoSci czynszu. Za wiedza i zgoda pozwanego
powodowie poddzierzawili dzialki réznym dzierzawcom w 2015 r. po wykonaniu prac porzadkowych. W 2015 r.
uprawy znajdujace na dzierzawionych gruntach dotknela susza, powodujac znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu
z przedmiotu dzierzawy. Powodowie powolali sie na tres$¢ art. 700 kc. Dalej powodowie wskazali poszczegolne dziatki
i ich poddzierzawcow oraz dowody na zaistnienie suszy i wysoko$é¢ szkody. Podkreslili nastepnie, iz w zwigzku z
zaistnialg sytuacja wezwali pismem z dnia 05.10.2017 r. pozwanego do obnizenia czynszu za rok 2015. Pozwany
odmoéwil jednak obnizenia czynszu. Powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej. Do zawarcia ugody
nie doszlo, nie toczylo sie tez inne postepowanie mediacyjne pomiedzy stronami. Powodowie uzasadnili zadanie
udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania tym, iz pozwany wszczal przeciwko nim postepowanie
egzekucyjne, uzyskujac klauzule wykonalno$ci na akt notarialny o poddaniu sie egzekucji. Wszczynajac je, pozwany
w ich ocenie nie wzial pod uwage roszczen przystugujacych dochodzonym osobnym pozwem ani zadania obnizenia



czynszu. Prowadzenie egzekucji w ocenie powodéw powoduje szkode po ich stronie. W przypadku obnizenia czynszu
okaze sie, ze powodowie wlasciwie beda odzyskiwa¢ swoje pieniadze od pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (k. 223-225 akt) pozwany P. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,

wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i zarzutom poza wyraznie
przyznanymi. Wskazal, iz na podstawie umowy z dnia 28.02.2015 r. wydzierzawil on powodom nieruchomo$¢ rolna
o powierzchni 103,10 ha. Z tytulu czynszu dzierzawnego powodowie zobowigzali sie solidarnie uiszczaé roczny
czynsz w wysoko$ci 120 132,00 zl. Platno$¢ pierwszej raty czynszowej miala nastapié w nieprzekraczalnym terminie
do 30.06.2016 r. Z uwagi na brak uregulowania nalezno$ci i brak reakcji powodéw na wielokrotne wezwania do
zaplaty (gdzie sygnalizowano zamiar wypowiedzenia umowy) pozwany pismem z dnia 28.10.2016 r. stosownie do
postanowienn umownych wypowiedzial powodom umowe dzierzawy. Pozwany zaprzeczyl tez, jakoby kiedykolwiek
wyrazil powodom zgode w jakiejkolwiek formie na poddzierzawe czeSci lub calo$ci nieruchomosci. Powolat sie
na § 5 ust. 1 umowy i podkreélil, iz powodowie nigdy nie zglaszali mu checi poddzierzawienia nieruchomosci.
Ciezar udowodnienia faktu zglaszania checi poddzierzawy spoczywa na nich. Powodowie powoluja sie na ten
fakt, nie udowadniajac go. Brak zgody powoduje za$, iz ewentualne ryzyko zwigzane z nieprawidtowoS$ciami i
stratami obcigza powodéw. Dalej pozwany powolat sie na tres$¢ art. 700 ke. Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
przychodem przystugujacym powodom nie byly plody rolne (ktére utracili poddzierzawcy), lecz czynsz dzierzawny
otrzymany od poddzierzawcéw. Nie moga sie zatem domagaé obnizenia czynszu wskutek wystgpienia suszy. Zarzut
ten mogliby podnie$¢ jedynie gdyby zdarzenie dotknelo ich gospodarstwa, to jednak nie mialo miejsca. Z ostroznoSci
procesowej pozwany wskazal, iz w braku porozumienia to nie dzierzawca doprowadza swoim zachowaniem do
zmiany, lecz konstytutywne orzeczenie sadowe. Pozwany nie wyrazil zgody na obnizenie czynszu, powodowie nie
moga wiec skutecznie sie powolywaé na prawo obnizenia czynszu. ROwniez powddztwo przeciwegzekucyjne nie jest
Srodkiem prawnym do ewentualnego ustalenia obnizenia czynszu.. Procesowym $rodkiem realizacji uprawnienia z
art. 700 ke, jesli czynsz nie zostal zaplacony, jest zarzut pozwanego dzierzawcy w procesie o zaplate czynszu albo
powbdztwo o uksztaltowanie treSci stosunku prawnego w tym zakresie. Pozwany zakwestionowal takze co do zasady i
wysokosci wyliczenie kwoty obnizenia czynszu, a takze fakt wystgpienia suszy na terenach objetych umowa dzierzawy.
Powolujac sie na judykature, wskazal sposob wyliczenia obnizki czynszu. Do ustalenia straty powodowie przyjeli ich
prognozowane wyliczenia za rok 2015. Oparli sie o przewidywany zbior, nie o érednie przychody. Wg pozwanego
powodowie wprowadzili takze Sad w blad co do wyliczen firmy (...). Kwoty wyliczefi powod6w sa ponadto sprzeczne
z danymi z protokoléw szkodowych. Co do wystapienia suszy, to protokdl szacowania szkdd sporzadzono tylko dla
dzialek obszar Z. i L.. Co do pozostalych dzialek powodowie nie przedstawili zadnych wiarygodnych dokumentéow
potwierdzajacych wystapienie kleski suszy. (...) nie ma uprawnien do weryfikowania wystgpienia suszy. Powolal
sie przy tym na orzecznictwo SN. Ponadto wg pozwanego do rozpatrzenia pozostaje tez kwestia faktycznej pomocy
dla powodéw uzyskana od instytucji panstwowych. Powodowie nie wykazali, czy poddzierzawcy otrzymali wsparcie
w zakresie zminimalizowania strat w zwiazku z wystapieniem kleski. Od tego za$ zalezy ocena, czy zmniejszenie
zwyklego przychodu jest znaczne w konkretnym przypadku. Dalej pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.
Jest to roszczenie z tytulu rozliczen umowy dzierzawy, ktorej termin przedawnia sie z uplywem roku. Z uwagi na
skuteczne wypowiedzenie umowy w dniu 28.10.2016 r. termin przedawnienia uptynal 28.10.2017 r. Pozew za$ zlozono
25.02.2019 r. Bieg terminu nie ulegl przerwaniu poprzez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W tym stanie
faktycznym bowiem nie byla to czynno§¢ zmierzajgca bezposérednio w celu dochodzenia roszezenia, lecz wydluzenie
okresu zaskarzalnoéci wierzytelno$ci. Powolal sie przy tym na orzecznictwo SN.

Po zamknieciu rozprawy powodowie zlozyli pismo z dnia 14.10.2019 r. (k. 240 akt) z wnioskiem o otwarcie na nowo
przewodu sadowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W dniu 28.02.2015 r. we W. P. K. zawarl umowe dzierzawy z L. C. i P. C., na podstawie ktérej oddal powodom do
uzywania oraz pobierania pozytkéw nieruchomo$c rolng o lacznej powierzchni 103,10 ha opisanej w § 1 ust. 1 umowy
(8§ 2 ust. 1 umowy).

Strony ustalily, iz dzierzawcy sa obowigzani do prowadzenia na przedmiocie dzierzawy wylacznie dzialalnos$ci rolniczej
polegajacej na uprawie na gruntach ornych roslin jednorocznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 2 ust. 2
umowy).

Dzierzawcy o$wiadczyli, iz dzierzawia nieruchomo$¢ wylgcznie w celu prowadzenia dzialalnosci rolniczej (§ 1 ust. 4
umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy dzierzawcy moga po wcze$niejszym pisemnym lub mailowym powiadomieniu
wydzierzawiajacego poddzierzawi¢ lub oddaé na innej podstawie prawnej catoéé¢ lub cze$¢ przedmiotu dzierzawy
osobom trzecim, ktore zobowiazane sa do pelnego przestrzegania postanowienn umowy. Warunki poddzierzawy (lub
oddania na innej podstawie prawnej) nie moga by¢ szersze niz wynikajace z niniejszej umowy, w szczego6lnosci jej okres
nie moze by¢ dtuzszy niz czas, na jaki zostala zawarta umowa. Przed zawarciem umowy poddzierzawy lub innej umowy
poddzierzawca zobowigzany jest zlozy¢ wydzierzawiajacemu pisemne o$wiadczenie, ze zapoznal sie z niniejszg umowa
i akceptuje jej warunki. Za wszelkie dzialania oséb trzecich, o ktérych mowa powyzej, w szczeg6lnosci za zaplate
czynszu dzierzawnego i realizacje postanowien niniejszej umowy, odpowiedzialno$é ponosza dzierzawcy. Naruszenie
przez osoby trzecie postanowien umowy daje prawo wydzierzawiajagcemu do jej rozwigzania zgodnie z § 7 umowy (§
5 ust. 2 umowy).

W § 7 ust. 1 lit. a i ¢ umowy wskazano za$, iz wydzierzawiajacy jest uprawniony do rozwigzania umowy m.in. jezeli
dzierzawcy op6Zniaja sie w zaplacie ktorejkolwiek z rat czynszu lub oplat w calosci lub w cze$ci i pomimo wezwania
do zaplaty z terminem 7 dni nie dokonaja zaplaty lub jezeli dzierzawcy oddali osobie trzeciej przedmiot dzierzawy w
calo$ci lub w cze$ci do uzywania niezgodnie z § 5 umowy.

Dowéd:
- kserokopia umowy dzierzawy, k. 7-10.

W dniu 08.06.2016 r. zawarto aneks do umowy dzierzawy, w ktéorym doprecyzowano, iz wielko§¢ powierzchni do
naliczenia czynszu dzierzawy zgodnie z nowym zalgcznikiem wynosi 100,11 ha.

Nowe brzmienie uzyskal § 4 umowy, w ktérym w ust. 1 ustalono czynsz dzierzawny na kwote 1.200,00 zl za 1 hektar
przedmiotu dzierzawy, lacznie 120.132,00 zt za kazdy rok dzierzawny.

Okres$lono platnosé czynszu za okres od 01.03.2015 r. do 14.03.2016 r. w jednej racie do dnia 30.06.2016 r. (§ 4 ust.
2 umowy).

Dowéd:

- kserokopia aneksu do umowy, k. 11-12.

L. C.iP. C. oddali dzierzawione dzialki w poddzierzawe innym podmiotom. Nie mieli na to zgody P. K..
Dowéd:

- kserokopie umoéw poddzierzawy, k. 13-14, k. 25-26, k. 33-34, k. 43-44, k. 51-52, k. 59-60, k. 69-70.

Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza P. S. z dnia 23.03.2016 r. rep. A nr 1742/2016 L. C. i P. C.
poddali sie egzekucji w zakresie dochodzenia nalezno$ci w wysoko$ci 150 000,00 zt wraz z kosztami procesu. Akt ten
zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci z dnia 12.04.2018 r.



P. K. oparciu o ww. akt notarialny prowadzi egzekucje komornicza wobec powodéw w sprawie Km 681/18 poprzez
komornika sgdowego N. P..

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowod:

- informacja komornika, k. 237.

Pismem z dnia 28.10.2016 r. P. K. wypowiedzial L. C. i P. C. umowe dzierzawy.

Dowod:

- kserokopia wypowiedzenia, k. 229.

Pismem z dnia 05.10.2017 1. L. C. i P. C. wezwali P. K. do obnizenia czynszu dzierzawnego za rok 2015.
Dowod:

- kserokopia pisma z dnia 05.10.2017 r., k. 83, wraz z kserokopia potwierdzenia nadania, k. 84.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony
postepowania. Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwos$ci. Strona pozwana negowala
tre$¢ niektérych dokumentéw zlozonych przez powodéw w zakresie przede wszystkim ustalenia wysokoSci szkody
zwiazanej z susza i dowoddéw na to, iz kleska ta faktycznie dosiegla dzierzawione dzialki. Okoliczno$ci te nie mialy
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym szczegdtowo bedzie mowa w rozwazaniach prawnych.
W tym miejscu nalezy jedynie stwierdzi¢, iz Sad oparl sie na tych dokumentach o tyle, o ile bylo to przydatne do
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie ocenial jednak wiarygodnoéci wyliczer w nich zawartych, gdyz w niniejszej
sprawie nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz strona powodowa zlozyla jedynie
kopie dokumentow prywatnych, jednakze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz takze kserokopie niepo$§wiadczone
za zgodnoé¢ z oryginalem moga stanowi¢ dowody w sprawie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz pozwany nie negowal
dokumentoéw z uwagi na to, iz przedlozono je w kopiach, nie oryginalach, i nie zadal przedstawienia oryginaléw
dokumentéw. Tym samym, skoro Sad z urzedu nie powzigl watpliwosci co do prawdziwoéci przedstawionych kopii,
nalezato uzna¢ wskazane dokumenty za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 04.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469; zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 tej ustawy do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych
w art. 11 art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg) dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;



3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,, powodztwa przeciwegzekucyjne sa Srodkami merytorycznej obrony przed egzekucja,
przystugujacymi dluznikowi oraz osobom trzecim. Ich podstawa jest zasadno$¢ i wymagalno$¢ obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Ustawa przewiduje dwa powddztwa przeciwegzekucyjne — opozycyjne, ktore
przystuguje dluznikowi (art. 840 kpc), oraz ekscydencyjne (interwencyjne), przystugujace osobie trzeciej (art. 841
kpc). Pierwsze z nich moze przybraé postaé: 1) powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, 2)
powddztwa o ustalenie nieistnienia naleznoSci oraz 3) powodztwa o umorzenie postepowania egzekucyjnego (...)
Istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 kpc jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art.
840 kpc jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego” (tak T. Erecinski, H. Pietrzykowski, komentarz do art. 840 kpc w: T.
Erecinski [red.], H. Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne,
WK 2016, LEX).

Literatura podkredla, iz ,istnieja tytuly egzekucyjne, takie jak: akt notarialny, ugoda sagdowa, ugoda zawarta przed
sadem polubownym, bankowy tytul egzekucyjny, ktére — ze wzgledu na odmienny od wyrokéw charakter — nie
korzystaja ani z prawomocno$ci, ani z powagi res iudicata. Dluznik zatem moze zaprzeczy¢ tresci takich tytutow
egzekucyjnych. Takze inne tytuly, ktorych tresci nie chroni powaga rzeczy osadzonej ani zawisto$¢ sporu, moga by¢
przedmiotem badania sgdu w postepowaniu z art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Wymierzone przeciwko tym tytulom powddztwo
opozycyjne z art. 840, oparte na podstawie okre§lonej w § 1 pkt 1 tego przepisu, moze obejmowa¢ bardzo liczne
zarzuty. Naleza do nich zarzut braku zdolnoéci sadowej i braku pelnomocnictwa, zarzut niewaznoéci aktu notarialnego
(np. z powodu wad osSwiadczenia woli) oraz jego bezskutecznoSci (...) Broniac sie powodztwem opozycyjnym
przed egzekucja oparta na akcie notarialnym, dluznik moze podnosi¢ wszelkie zarzuty, réwniez kwestionujace
istnienie roszczenia objetego aktem notarialnym. Nieistnienie zobowigzania dluznika, co do ktérego poddaje sie on
egzekucji w akcie notarialnym, nie powoduje niewazno$ci tegoz o§wiadczenia z powodu braku causae. Ewentualno$¢
niezgodno$ci pomiedzy oS§wiadczeniem dtuznika a rzeczywistym stanem jest ryzykiem wkalkulowanym w notarialne
tytuly egzekucyjne. Dluznik, ktory poddat sie egzekucji w akcie notarialnym, nie traci mozliwoéci wykazania, ze
zobowigzanie objete tre$cia jego oSwiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialo (A. J., P. sie egzekucji..., s. 62). Strony
procesu opozycyjnego powinny by¢ oznaczone zgodnie z treScig tytulu egzekucyjnego, tj. aktu notarialnego. Powodem
bedzie osoba, ktora — zgodnie z tytulem egzekucyjnym — poddala sie egzekucji w zakresie obowiazku spelnienia
okres$lonego Swiadczenia, a pozwanym osoba, na ktérej rzecz Swiadczenie to ma by¢ spelnione. Wierzyciel powinien
udowodnié istnienie roszczenia objetego treécig aktu notarialnego. Dhuznik z kolei powinien w pozwie zakwestionowa¢é
powstanie lub dalsze istnienie swojego obowigzku §wiadczenia i wskazaé okolicznosci, ktére wyjasniaja, dlaczego do
powstania roszczenia nie doszto” (tak T. Erecinski, H. Pietrzykowski, komentarz do art. 840 kpc w: T. Erecinski [red.],
H. Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, WK 2016, LEX).

Zgodnie natomiast z art. 700 ke jezeli wskutek okolicznosci, za ktére dzierzawca odpowiedzialnoSci nie ponosi i ktore
nie dotycza jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca moze
zadaé obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy.

Zwyklym przychodem jest $redni przychod, ktéry w normalnych warunkach (tj. przy wykluczeniu okolicznoéci
powodujacych znaczny jego spadek) jest osiggany z przedmiotu dzierzawy. Chodzi o przychdd, jaki przyniostby
przedmiot dzierzawy, gdyby byl racjonalnie wykorzystywany na cele przewidziane w umowie. Cel zakreslony w
umowie zawartej pomiedzy stronami to prowadzenie wylgcznie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na uprawie
na gruntach ornych roslin jednorocznych. Powodowie takiej dzialalnoSci jednak nie prowadzili na objetych umowa



dzialkach. Jak wynika z twierdzen faktycznych zawartych w pozwie, oddali oni bowiem grunty w poddzierzawe. Nie
uzyskali przy tym zgody pozwanego na poddzierzawe, wymagang zgodnie z § 5 umowy. Cho¢ powodowie twierdzili
inaczej, nie przedstawili zadnego dowodu na te okoliczno$¢, zaprzeczong zreszta stanowczo przez pozwanego. Wskazaé
za$ trzeba, iz zgodnie z art. 6 kc i art. 232 zd. pierwsze kpc, ciezar udowodnienia faktow spoczywa na tej stronie, ktora
z tych faktow wywodzi skutki prawne.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodom nie przystuguje prawo zadania obnizenia czynszu naleznego
wydzierzawiajacemu. Powodowie poddzierzawiajac grunty zdecydowali sie na uzyskanie przychodu nie z dzialalnoSci
rolniczej, lecz z czynszu z tytulu poddzierzawy. Ten za$ nie moze by¢ traktowany jako zwykly przychéd z przedmiotu
dzierzawy. Tym zwyklym przychodem, w $wietle treéci § 1 pkt 4 umowy oraz § 2 pkt 2 umowy powinien by¢ przychod
z dzialalnosci rolniczej polegajacej na uprawie na gruntach ornych roélin jednorocznych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Powodowie nie poniesli zadnych strat w zwiazku z dzialalno$cia rolnicza, bowiem takiej dzialalnosci — do ktorej byli
obowiazani umowa dzierzawy — nie prowadzili. Tak wiec powodowie nie moga sie powolywaé na okolicznosci, ktore
moglyby stanowi¢ uzasadnienie dla obnizenia czynszu, jak np. kleska suszy, opadéw, gradobicia, wystapienie choréb
zakaznych.

Na marginesie Sad pragnie stwierdzi¢, iz powodowie nie moga w oparciu o art. 700 kc konstruowaé¢ powodztwa o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego z art. 840 § 1 pkt 1 kpe twierdzac, iz przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, kwestionujgc istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym —
opatrzonym klauzula wykonalnosSci aktem notarialnym, w ktérym powodowie dobrowolnie poddali sie egzekucji.
Powodowie nie kwestionowali, ze nie uiScili czynszu w wysoko$ci wynikajacej z umowy, nie kwestionowali takze, ze w
oparciu o zaleglo$¢ czynszowa rozwiazano z nimi umowe dzierzawy. Twierdzili jednak, ze zakres ich odpowiedzialno$ci
wynikajacej z tytulu wykonawczego winien zostaé ograniczony, bowiem wysoko$¢ wynikajacego z umowy czynszu
winna zosta¢ obnizona na podstawie art. 700 ke.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz przyjeta w pozwie konstrukcja prawna pomija istote roszczenia opartego o
przepis art. 700 ke. W pi$miennictwie wystepuje rozbiezno$é co do sposobu dochodzenia tego roszczenia. ,Jezeli
wydzierzawiajacy nie wyrazi zgody na obnizenie czynszu i nie zlozy o$wiadczenia woli o treéci zadanej przez
dzierzawce, woéwczas dzierzawca moze wystapi¢ do sadu z zagdaniem wydania orzeczenia stwierdzajacego obowiazek
wydzierzawiajacego do obnizenia czynszu dzierzawnego (A. S., Prawna ochrona trwatoSci, s. 203 i n.; J. M.,
A. S., Realizacja uprawnien dzierzawcy, s. 177-203). W znaczeniu materialnoprawnym dzierzawcy stuzy¢ bedzie
roszczenie o zawarcie umowy (zamiana postanowienia umownego w zakresie uiszczania czynszu w danym roku),
a w znaczeniu procesowym trescia jego roszczenia jest stwierdzenie obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli w rozumieniu art. 64 ke. Zasadne jest przyjecie stanowiska, iz powodztwo to bedzie w istocie powddztwem
o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli okre$lonej treSci. Zgodnie z pogladami orzecznictwa
powbdztwo o zlozenie oSwiadczenia woli jest powddztwem o Swiadcezenie (tak J. M., A. S., Realizacja uprawnien
dzierzawcy, s. 177-203). Nie mozna jednak pomijaé ksztaltujacej natury wyroku sadu w tego rodzaju sprawach, co
przemawialoby za nadaniem rozwazanemu powddztwu charakteru powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego,
z zastrzezeniem jednak, ze uksztaltowanie to przybieraloby posta¢ zmiany w zakresie istniejgcego stanu prawnego
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.11.1997 r., sygn. akt II CKN 385/97, L.; por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.1997 r., sygn. akt III CKN 252/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 4, s. 33 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22.12.1997 r., sygn. akt III CZ 104/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 6, s. 30; J. M., A. S., Realizacja
uprawnien dzierzawcy, s. 177—203). Po uprawomocnieniu sie wyroku stwierdzajacego obnizenie czynszu dzierzawca
zostaje zwolniony z obowiazku zaplaty czynszu w okres$lonej wysokosci. Wyrok uwzgledniajacy takie pow6dztwo
jest wyrokiem zasadzajgcym $wiadczenie, ktory z chwilg swego uprawomocnienia sie staje sie rowniez wyrokiem
ksztaltujacym stosunek prawny (W. Broniewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 18.07.1997 r.). W konsekwencji
powdbdztwo wytoczone na podstawie przepisu art. 64 ke bedzie powddztwem o podwdjnym charakterze, a mianowicie
o uksztaltowanie i zarazem o zasadzenie Swiadczenia (tak J. M., A. S., Realizacja uprawnien dzierzawcy, s. 177—



203)” (tak A. Suchon, komentarz do art. 700 ke w: M. Gudowski [red.], Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art.
627-1088, Warszawa 2019, Legalis).

Niezaleznie wiec od tego, ktéra z koncepcji przyjaé za wlaSciwa, to niewatpliwie nie sposob jest dochodzié
obnizki czynszu w powddztwie przeciwegzekucyjnym. Nie jest to bowiem roszczenie o §wiadczenie, a zmiana
czynszu niewatpliwie ma taki wla$nie charakter, poza charakterem ksztaltujacym stosunek prawny. Skoro dopiero
prawomocny wyrok uwzgledniajacy roszczenie oparte o przepis art. 700 kc ksztaltuje na nowo stosunek prawny stron
w zakresie wysokoSci czynszu, to obecnie, jesli taki wyrok nie zostal wydany, powodowie nie moga twierdzié, ze zakres
obowiazku ich §wiadczenia okre§lony w tytule wykonawczym jest nizszy, niz wynika to z jego tresci.

Innymi slowy — w takim stanie faktycznym, jaki istnieje obecnie, nie sposob jest uzna¢ powddztwa opozycyjne
powoddw za zasadne. Ewentualna obnizka czynszu musi bowiem zostaé stwierdzona w odpowiednim postepowaniu
sagdowym. W niniejszej sprawie jednak nie ma miejsca na dochodzenie przez powoddéw ewentualnej obnizki czynszu.
Powodztwo opozycyjne ma bowiem inny cel niz nowe ksztaltowanie stosunkéw prawnych pomiedzy powodami a
pozwanym. Przy tym nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz powodowie nie moga w ogole w niniejszym postepowaniu
powolywaé sie na art. 700 ke. De facto ich przychod z dzierzawy nie byt powiazany z dzialalno$cia rolnicza, jak
wskazywano w umowie, lecz z otrzymywanym czynszem poddzierzawy. Taka korzy$¢ za$ nie moze by¢ tozsama ze
»Zwyklym przychodem” w rozumieniu art. 700 ke, jeSli w umowie statuowano inny rodzaj przychodu dla dzierzawcow,
mianowicie z dzialalno$ci rolniczej. Powodom w ocenie Sadu nie przystuguje wiec ochrona prawna przewidziana w
tym przepisie takze, jesli bra¢ pod uwage materialnoprawne podstawy ich roszczenia. Majac na uwadze powyzsze,
orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpce, ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na podstawie art. 98 § 3 kpc za$ do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wedlug art. 99 kpc natomiast stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepisow o
wynagrodzeniu adwokata.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 101 509,00 z. W zwigzku z tym stawke wynagrodzenia ustalono w oparciu o
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), zgodnie z ktérym nalezna stawka to 5400 z}. Do kosztow
procesu zaliczono takze uiszczona oplate sadowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (dowdd uiszczenia — k. 228).
Lacznie nalezne do zwrotu koszty procesu od strony przegrywajacej sprawe to 5417,00 zL. Majgc na uwadze powyzsze,
orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.



