Sygn. akt IC 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczqcy : SSO Beata Reichert

Protokolant : Joanna Siedlecka

Po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 roku w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w S. jako nastepcy prawnego Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (...) z
siedzibq we W.

przeciwko J. K. (1) jako nastepcy prawnemu zmarlej A. K.
o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7 stycznia
2010 roku w sprawie o sygnaturze I C 412/09 w stosunku do pozwanego J. K. (1) jako nastepcy prawnego zmarlej A.
K. i oddala wobec niego powodztwo;

2. ustala, ze w calo$ci koszty procesu w sprawie przeciwko pozwanemu J. K. (1) poniesie strona powodowa,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. aktIC 175/18

UZASADNIENIE

Powodka Poludniowo-Zachodnia Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa we W. wystapila z powodztwem

przeciwko pozwanym A. K. i W. K., w ktérym domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze strona pozwana ma
zaplaci¢ solidarnie stronie powodowej kwote 1.574.658,62 zl z odsetkami od kwoty 1.326.191,80 z} liczonymi wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokoSci 20% w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
w wypadku zmiany stopy kredytu lombardowego NBP w wysokoSci nie przekraczajacej czterokrotnosci wysokoSci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia zmiany — do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
162.972,87 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw sadowych,
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, ze udzielila pozyczkobiorcy Z. K. (1) pozyczke pieniezng
w kwocie 2.620.000 zl. Zabezpieczeniem przedmiotowej pozyczki miala by¢ miedzy innymi hipoteka kaucyjna

w wysoko$ci 2.000.000 zl ustanowiona na nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu zabudowanego nr 86/1
polozonej w L. znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym strony pozwanej A. i W. K., zabudowanej budynkiem stacji
benzynowej, stanowigca odrebna od gruntu wlasnoé¢ strony pozwanej. Z uwagi na to, ze pozyczkobiorca nie splacal rat
pozyczki pow6d zmuszony byl wypowiedzie¢ zawarta umowe pozyczki, co skutkowalo natychmiastowa wymagalnoécia
calej kwoty pozyczki. O tym fakcie strona pozwana, jako dluznicy zostali poinformowani przez strone powodowsg
stosownymi pismami. Pozyczkobiorca jak i strona pozwana jako dtuznik rzeczowy do dnia dzisiejszego nie uregulowata
zadluzenia, w zwigzku z tym, w ocenie powodki, dochodzenie roszczenia jest uzasadnione.



Jako podstawe prawng swojego roszczenia, strona powodowa podala art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy w wyroku zaocznym z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 412/09 zasadzil solidarnie od
pozwanych A. K. i W. K. na rzecz powddki — Poludniowo-Zachodniej Spoldzielczej (...) we W. kwote 1.574.658,62 z}

z odsetkami:

- od kwoty 1.326.191,80 zl w wysokoSci 20% w stosunku rocznym, a w wypadku zmiany stopy kredytu lombardowego
NBP w wysoko$ci nie przekraczajacej czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia zmiany
— od dnia 20 listopada 2009 r.

- od kwoty 162.972,87 zl z 13% od 26 pazdziernika 2009 r.

Strona pozwana w zlozonym sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosla o uchylenie wydanego w sprawie wyroku
zaocznego z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt I C 412/09 w calosci i oddalenie powodztwa w
caloéci, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ww. wyroku, ewentualnie w razie nie uznania przez Sad

zasadno$ci zarzutdéw zastrzezenia pozwanym jako dtuznikom rzeczowym, w wyroku prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) obreb P., dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) i do wysoko$ci
wpisanej na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej oraz zasgdzenia od strony powodowej na rzecz pozwanych kosztéw
procesu wg norm przepisanych, w razie za$ ztozenia spisu kosztéow zgodnie z tymze spisem.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze czynno$§¢ prawna w postaci udzielenia
pelnomocnictwa Z. K. (1) byla niewazna, albowiem pozwani zlozyli o§wiadczenie woli bez Swiadomosci i swobody.
Spowodowane to bylo ich stanem zdrowia. Pozwana A. K. na dwanas$cie dni przed udzieleniem pelnomocnictwa
Z. K. (1) przebyla udar moézgu, zas pozwany W. K. przebyl rozlegly udar mézgu prawej pdtkuli, a nastepnie dalsze
udary, w zwiazku z tym cierpial na niewydolnos¢ krazenia mézgowego. Pozwani mieli z tego powodu zaburzenia
koncentracji i pamieci biezacej. Pozwani podniesli rowniez, ze ustanowienie hipoteki jest czynno$cia prawna kauzalna,
za$ przy ustanowieniu hipoteki nie towarzyszyto zawarcie umowy i transfer ekwiwalentu na rzecz pozwanych od Z.
K. (1). Odnosnie zadania ewentualnego, pozwani podniesli, ze nie sa dluznikami osobistymi strony powodowej z
jakiegokolwiek tytuhu, a jedynie dluznikami rzeczowymi z tytulu ustanowienia hipoteki kaucyjnej, zabezpieczajacej
pozyczke osoby trzeciej Z. K. (1). W zwiazku z tym, nie ponosza oni odpowiedzialno$ci osobistej z calego majatku, a
jedynie odpowiedzialno$¢ rzeczowa ograniczona do nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka.

W odpowiedzi na sprzeciw pow6dka wniosta o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze strony powodowej
(...) sp. z o.0. z siedzibg w S. jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela (...) we W. oraz o uchylenie
wyroku zaocznego i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem z jednoczesnym
zastrzezeniem pozwanym, jako dluznikom rzeczowym, prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) obreb P., dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) do wysokosci 2.000.000 z}.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, ze w dniu 20 grudnia 2010 r. nastgpila zmiana podmiotowa po stronie
powoda. Wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Odnoszgc sie do zarzutow
pozwanych, powodka podniosla, ze zly stan zdrowia pozwanych dotyczy ich stanu fizycznego, a nie psychicznego. Sa
oni bowiem ludzmi starszymi, u ktérych normalne jest, ze cierpia na liczne choroby. W ocenie pow6dki nie ma podstaw
do tego aby mozna bylo postawi¢ zarzut braku Sswiadomosci i tym samym niewazno$ci udzielonego pelnomocnictwa.
Rowniez podnoszony przez pozwanych argument w postaci wykorzystania ich przez pozyczkobiorce nie jest zasadny.
Pozwani nie przedlozyli bowiem zadnych dowodéw na te okolicznoéc, za$ z przedlozonego do akt sprawy wyroku
karnego wynika, ze strong pokrzywdzong jest (...), a nie pozwani. Nadto zawarcie niekorzystnej dla nich umowy
z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej nie powoduje automatycznie niewazno$ci ich o§wiadczenia woli. Réwniez
niezasadne w ocenie powo6dki bylo powolywanie sie przez pozwanych na brak causy w czynnoSci prawnej. Brak



ekwiwalentu nie stanowi o braku causy. C. bedzie tutaj dazenie do zabezpieczenia wierzytelnosci. Sam bowiem cel w
postaci dazenia do zabezpieczenia jest podstawa do istnienia causy w przypadku ustanowienia hipoteki.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrzednia 2012 r. pozwani wyrazili zgode na wstapienie do sprawy nabywcy
wierzytelno$ci (...) sp. z 0.0. w S. w miejsce dotychczasowego powoda.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gérze dopuécil do udzialu w sprawie w
charakterze strony powodowej (...) sp. z 0.0.

z siedziba w S. jako nastepce prawnego Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z siedzibg we W., dawniej
Poludniowo — Zachodniej Spoéldzielezej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej we W..

W piémie procesowym z dnia 13 stycznia 2014 r. strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego tut. Sadu z
dnia 7 stycznia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 412/09 argumentujac to zmiang podmiotowa jaka zaszla

w toku postepowania. Jednocze$nie strona pozwana podniosta zarzut niewazno$ci czynnoéci prawnych w postaci
zawarcia umowy pozyczki oraz udzielenia pelnomocnictwa do dysponowania nieruchomoscia, na podstawie ktorego
ustanowiono hipoteke, albowiem zostaly one uzyskane w wyniku przestepstwa, dlatego tez na podstawie art 58 § 1 k.c.
sg niewazne. Strona pozwana wskazala, ze w sprawie pozyczki Z. K. (1) zapadl prawomocny wyrok skazujacy, w ktorym
sad karny uznal, ze do udzielenia pozyczki pienieznej udzielonej Z. K. (1) doszlo w wyniku przestepstwa oszustwa z art.
286 k.k. Strona pozwana podniosla, ze identyczny zarzut postawiony zostal Z. K. (1), ktérego sprawa toczy sie przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt III K 192/13.

W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2014 r. strona powodowa ustosunkowala sie do twierdzen strony pozwanej
zawartych w pi$émie procesowym z dnia 13 stycznia 2014 r. Powddka podniosla, ze podniesiony przez pozwanych zarzut
niewaznoSci ze wzgledu na zapadly wyrok skazujacy jest nietrafny. W ocenie powddki sam fakt, ze pozyczkobiorca
oszukal pozyczkodawce, nie powoduje, ze umowa jest niewazna. Zdaniem strony powodowej, aby dana czynno$¢

prawna byla niewazna z uwagi na popeienie przestepstwa, to sama czynno$¢ powinna stanowié przestepstwo, zas
w sprawie pod sygn. akt III K 301/13 zawarcie umowy pozyczki nie bylo przestepstwem. Nadto powddka podniosla,
ze w wyniku dzialan przestepczych obie strony sa pokrzywdzone oraz to, ze pozyczkodawca nie mogl przewidzieé, ze
przestepstwo popelniono, ani tez nie mog} sie przed nim uchronié.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Goérze zawiesit postepowanie w stosunku do
pozwanej A. K., ktéra zmarta w toku procesu.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil wyrok zaoczny z dnia 7 stycznia 2010
r. w sprawie o sygnaturze akt IC 412/09 w stosunku do pozwanego W. K. i oddalil wobec niego pow6dztwo. Wyrok
jest prawomocny.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze podjal zawieszone postepowanie wobec
nastepcy prawnego zmarlej A. J. (1) K..

Pismem procesowym z dnia 27 sierpnia 2018 r. strona powodowa cofnela powddztwo wobec J. K. (1), bez zrzeczenia
sie roszczenia. Powodka wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2018 r. pozwany J. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, nie wyrazit zgody na cofniecie powodztwa, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.1iA. K. byli wlaScicielami trzech stacji paliw, w tym jednej polozonej w L. przy ul. (...). Od 2000 r. do pazdziernika
2003 r. W. K. wspolpracowat z JP-6 sp. z 0.0. z siedziba w L.. Spotke prowadzil Z. K. (1), wraz ze swoim szwagrem —
J. K. (2). Przedmiotem dzialalnoSci tej spotki byl obrot paliwami. W celu pokrycia zobowigzan spoélki, ktéra popadia
w zadluzenie, Z. K. (1) i J. K. (2) postanowili wytudzi¢ pozyczke od Spéltdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowe;j.



W pazdzierniku 2003 r. W. K. doznal udaru mozgu, a jego obowiazki, rowniez w zakresie wspolpracy ze spotka (...)-6"
Sp. z 0.0., przejal syn, J. K. (1).

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, w lipcu 2006 r. panstwo K. podjeli decyzje o sprzedazy stacji paliw w L..
Podczas jednego ze spotkan z J. K. (2) i Z. K. (1), J. K. (1) zaproponowal, ze sprzeda im stacje paliw w L. za kwote
350.000 zl. A poniewaz Z. K. (1) i J. K. (2) poszukiwali odpowiedniego zabezpieczenia dla celow pozyczki, przystali na
jego oferte, zastrzegajac przy tym, ze $rodki na zakup stacji bedg musieli pozyska¢ z kredytu hipotecznego. Majac to
na uwadze, W. K. zgodzil sie na ustanowienie hipoteki na stacji paliw, ktora to hipoteka miala by¢ zabezpieczeniem
dla udzielonej pozyczki.

W. K. i A. K. w dniu 26 lipca 2006 r. przed notariuszem S. G. zlozyli o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o
udzieleniu Z. K. (1) pelnomocnictwa do ustanowienia na prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu oznaczonej

nr 86/1 o powierzchni 561,00 m* i wlasnoéci budynkéw i urzadzen, stanowiacych odrebna nieruchomo$é polozonych
w L., obreb P. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), hipoteki lub
hipotek na rzecz dowolnych o0s6b, na warunkach i wg uznania pelnomocnika.

Z. XK. (1) wraz z J. K. (2) skontaktowali sie z bieglym rzeczoznawca majatkowym — S. S., ktéry mial sporzadzi¢ wycene
stacji paliw w L.. Poniewaz hipoteka ustanowiona na przedmiotowej stacji miala stanowic zabezpieczenie dla zawartej
z Poludniowo-Zachodnia Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa we W. umowy pozyczki, istotnym bylo, aby
stacja zostala wyceniona na jak najwyzsza kwote. Mezczyzni naklonili wiec S. S. do zawyzenia wartoSci stacji, ktéry
w sporzadzonym operacie podwyzszyl ja do kwoty 1.031.000 zl, za co jednocze$nie otrzymal wynagrodzenie, ktérego
nie zglosit do Urzedu Skarbowego.

Dodatkowo Z. K. (1) do wniosku o pozyczke dotaczyl nieprawdziwa dokumentacje o swoich zarobkach oraz dochodach
firmy.

[dowdd: akt notarialny z dnia 26 lipca 2006 r. Repertorium A nr 4645/2006 — k. 170 — 172 akt;

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny w sprawie o sygn. akt ITII K 192/13 wraz z uzasadnieniem
- k. 705-738 akt;

- protokoé? z zeznan $§wiadka W. K. w sprawie karnej z dn. 20-06-2011 1. - k. 205-208 akt,
-przestuchanie pozwanego W. K. - k. 616 - 618]

Pomimo zastrzezen zglaszanych przez pracownikow (...) co do wiarygodnoéci przedstawionych przez Z. K. (1)
dokumentow, negatywnej opinii Komisji Kredytowej oraz radcy prawnego (...), w dniu 31 lipca 2006 r. Poludniowo-
Zachodnia Spotdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa we W. zawarla ze Z. K. (1) umowe pozyczki nr (...) na kwote
2.620.000 zl na okres 60 miesiecy. W punkecie 10 ppkt 2 umowy postanowiono, ze zabezpieczeniem pozyczki bedzie
hipoteka kaucyjna w wysokoSci 2.000.000 z} na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke w
wieczystym uzytkowaniu wraz z budynkami stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci W. i A. malz. K.,
dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowe;.

W dniu 22 grudnia 2006 r. PZ (...) we W. zawarla ze Z. K. (1) aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...), w ktérym
zmieniono miedzy innymi pkt 10 ppkt 2 umowy. Zmiana nie dotyczyla jednak wysoko$ci zabezpieczenia.

PZ (...) we W. reprezentowalo dwoch czlonkéw Zarzadu, w tym P. — M. S.. Pracownikiem Kasy, ktory podpisal ze Z.
K. (1) umowe byt A. J. (2), zatrudniony na stanowisku asystenta P. (...).

[dowdd: umowa pozyczki z dnia 31 lipca 2006 r. nr (...) — k. 8- 10 akt;

- aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 13 akt;



- pismo pelnomocnika syndyka (...) - k. 670 akt]

W dniu 31 lipca 2006 r. przed asesorem notarialnym K. K. (2) — zastepca notariusza D. D., Z. K. (1) dzialajacy w
imieniu reprezentowanych W. i A. malzonkéw K. zlozyl w formie aktu notarialnego o$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej w wysokos$ci 2.000.000 zt na rzecz PZ (...) we W. na nieruchomo$ci polozonej w

L., przy ul. (...), obreb P. stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 561 m?, ktérej sa uzytkownikami wieczystymi oraz
na znajdujacych sie na tym gruncie zabudowan stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktorych
Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), dla zabezpieczenia pozyczki.

[dowdd: akt notarialny z dnia 31 lipca 2006 r. Repertorium A nr 5645/2006 — k. 37 — 40 akt;
- tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...) — k. 464 - 467 akt]

W piSmie z dnia 18 grudnia 2008 r. PZ (...) we W. powiadomil pozwanych jako dluznikéw z tytulu zabezpieczenia
splaty pozyczki, ze pozyczkobiorca Z. K. (1) zalega ze splata pozyczki wraz z naleznymi odsetkami. Laczna kwota
zadluzenia na dzieni 18 grudnia 2008 r. wynosila 6.709,29 zl.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru pismo odebrala I. K. (synowa pozwanych) w dniu 22 grudnia 2008 r.
[dowdd: pismo z dnia 18.12.2008r. — k. 19 akt;
- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 19v akt]

Pismem z dnia 13 lutego 2009 r. W. K. i A. K. poinformowani zostali, ze pozyczkobiorca Z. K. (1) zalega ze splatg
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami na dzien 13 lutego 2009 r. w lacznej wysokoéci 102.641,02 zt. Wezwanie zostalo
odebrane przez ich syna w dniu 19 lutego 2009 r.

Nastepnie PZ (...) we W. poinformowal, ze w wyniku zwloki pozyczkobiorcy ze splata pelnej raty pozyczki,
wypowiedziala zawarta w dniu 31 lipca 2006 r. umowe pozyczki. Po uplywie okresu wypowiedzenia cala niesplacona
wierzytelno$¢ bedzie wymagalna w pelnej wysoko$ci wynoszacej na dzien 19 marca 2009 r. kwote 1.441.776,86 zl.
Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy odebrat w dniu (...) syn W.iA. J. (1) K...

Pismem z dnia 6 maja 2009 r. PZ (...) we W. wezwal do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty
1.462.459,17 zl stanowiacej calo$¢ zadluzenia z tytulu niesplaconej pozyczki. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 11
maja 2009 r. po raz kolejny przez syna J. K. (1).

[dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 13.02.2009r. — k. 22 akt;
- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 22v akt;

- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy — k. 25 — 27 akt;

- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 28 akt;

- ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 32 akt;

- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 34 akt]

Aktowi notarialnemu z dnia 31 lipca 2006 r. nadano w dniu 16 lipca 2009 r. na rzecz PZ (...) we W. klauzule
wykonalnoéci.

Sad Okregowy w wyroku zaocznym z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 412/09 zasadzil solidarnie od
pozwanych A. K.iW. K. na rzecz powodki — Poludniowo-Zachodniej Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej



we W. kwote 1.574.658,62 z} z odsetkami. Wyrokowi temu nadano w dniu 26 maja 2011 r. klauzule wykonalnoSci, z
zaznaczeniem, ze nastgpila zmiana podmiotowa (przejécie uprawniefl) na miejscu wierzyciela.

[dowod:

- wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 412/09 - k.
51 akt;

-postanowienie Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 16-07-2009 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci aktowi
notarialnemu - k. 36-40 akt;

- postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dn. 26-05-2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci tyt.
wykonawczemu z zaznaczeniem przej$cia uprawnienia - k. 257-258 akt]

W dniu 20 grudnia 2010 r. Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo—Kredytowa (...) we W., dawniej Poludniowo-
Zachodnia Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo—Kredytowa we W. zawarla z (...) sp. z 0.0. w S. umowe powierniczego
przelewu wierzytelnoéci. W § 1 pkt 1 umowy (...) o§wiadczyt, Ze przystluguje mu wierzytelnosé

w stosunku od Z. K. (2) wynikajaca z zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 31 lipca 2006 r.

W § 1 pkt 3i 4 przedmiotowej umowy (...) o§wiadczyl takze, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznikéw
rzeczowych A. K. oraz W. K. do kwoty 2.000.000 zl ktéra zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem wydanym
przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 412/09.

Z tresci § 3 przedmiotowej umowy wynika réwniez, ze przedmiotem przelewu na rzecz (...) sp. z 0.0. oprocz ww.
wierzytelno$ci jest takze m.in. hipoteka kaucyjna do wysokoéci 2.000.000 zl ustanowiona na nieruchomosci opisane;j
w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Legnicy VI Wydzial Ksiag Wieczystych.

[dowo6d: umowa powierniczego przelewu wierzytelnosSci — k. 281 — 282 akt]

Ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglej sadowe;j

z dziedziny neurologii M. K. wynika, ze pozwany W. K. z punktu widzenia neurologicznego, w dniu 26 lipca 2006 r.
nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przy udzielaniu
pelnomocnictwa Z. K. (1) do ustanowienia hipoteki kaucyjnej na ich nieruchomosci. W przypadku za$ pozwanej A.
K. biegla M. K. stwierdzila, ze w dniu 26 lipca 2006 r. przy udzielaniu pelnomocnictwa Z. K. (1) do ustanowienia
hipoteki na ich nieruchomo$ci mogla znajdowaé sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji
iwyrazenie woli. Pozwana doznala udaru mézgu z zaburzeniami mowy i niewielkim stopniu niedowladem polowiczym
prawostronnym ze zmianami w badaniu KT glowy. Zdaniem bieglej, pozwana po 17 dobie od wystgpienia udaru mézgu
mogla nie by¢ w stanie pozwalajacym jej na w pelni §wiadome albo swobodne decydowanie o swojej woli.

[dowdd: opinia bieglej sadowej M. K. z dnia 19 lipca 2013 r. — k. 429 — 431 akt i k. 432 — 435 akt;
- zeznania bieglej M. K. — k. 482 — 483 akt;]

Ze sporzadzonej przez biegly sadowa z dziedziny psychiatrii - A. P. opinii wynika, ze stan zdrowia psychicznego
pozwanego W. K. nie miat wplywu na jego procesy decyzyjne. Biegla sadowa jednoznacznie stwierdzila, ze pozwany
w dniu 26 lipca 2006 r. w momencie udzielania pelnomocnictwa Z. K. (1) do ustanowienia hipoteki nie znajdowat sie
wstanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W trakcie czynnoSci udzielenia
pelnomocnictwa zostaly zachowane wszystkie trzy atrybuty oSwiadczenia woli, tj. §wiadomo$¢ powziecia decyzji,
swoboda powziecia decyzji oraz mozliwo$¢ wyrazenia woli. Mimo ze w momencie skladania o§wiadczenia woli
ujawnial objawy organicznego uszkodzenia (...), bedace skutkiem przebytego udaru mézgu, jednak nie miaty one
wplywu na $wiadome podejmowanie decyzji. Osoby z takimi schorzeniami moga pracowac¢ zawodowo, nie jest to
bowiem zesp6l otepienny, nie powoduje on zaburzen prawidlowego rozumienia tego, co sie wokoét takiej osoby



dzieje, zachowana jest zdolno$¢ przewidywania swojego zachowania, a wiec wszystko to, co sktada sie na §wiadome
podejmowane decyzji.

[dowdd: opinia bieglej sadowej A. P. z dnia 12 grudnia 2012 1. - k. 380 — 384 akt;
- zeznania bieglej A. P. — k. 481v akt]

W przypadku pozwanej A. K., biegla sadowa z dziedziny psychiatrii A. P. stwierdzila, ze w obecnym stanie pozwana
przejawia organiczne zaburzenia osobowoSci. Jednakze nie jest w stanie oceni¢, czy w dniu 26 lipca 2006 r. tj.
w momencie udzielenia Z. K. (1) pelnomocnictwa, pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak jest bowiem danych, zawierajacych opis jej stanu psychicznego i
og6lnego zachowania z okresu po przebytym udarze mozgu.

[dowdd: opinia bieglej sadowej A. P. z dnia 12 grudnia 2012 1. - k. 385 - 388 akt]

Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 301/13 uznat J.
K. (2) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w
okresie od 26 lipca 2006 r. do 31 lipca 2006 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. K. (1) oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. i W. K., w ten sposéb
ze zobowiazali sie do zakupu nalezacej do nich stacji benzynowej znajdujacej sie na dzialce gruntu zabudowanego
nr 86/1, polozonego w L. przy ul. (...), obreb P., niezwlocznie po otrzymaniu przez Z. K. (1) pozyczki pienieznej z
Poludniowo—Zachodniej Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej, skutkiem czego Z. K. (1) otrzymal od A. i
W. malz. K. na mocy aktu notarialnego pelnomocnictwo do ustanowienie hipoteki na ww. nieruchomosci, a nastepnie
w celu uzyskania tej pozyczki, korzystajgc z udzielonego pelnomocnictwa, ustanowil hipoteke kaucyjng do kwoty
2.000.000 zl ujawniong w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci, przy czym nie mieli zamiaru nabycia przedmiotowe;j
nieruchomoéci od pokrzywdzonych, czym spowodowali szkode w wysokoSci 87.000 zt.

[dowod: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 301/13 — k.
460 — 462 akt ]

W Sadzie Okregowym we Wroclawiu, sygnatura akt ITIK 192/13, toczylo sie postepowanie karne przeciwko Z. K. (1)
w sprawie popelionego przez Z. K. (1) przestepstwa na szkode pozwanych.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny uznal Z. K. (1) winnym
popehnienia zarzucanych mu czynoéw, tj. ze w okresie od poczatku czerwca 2006 r. do dnia 31 lipca 2006 r. w realizacji
z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (2), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
- uzyskania pozyczki pienieznej w kwocie 2.620.000 PLN, za posrednictwem T. M. udzielili kierownikowi D. (...)
Ryzykiem Kredytowym Poludniowo-Zachodniej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej A. J. (2) korzyséc
majatkowa w kwocie 100.000 PLN w zamian za nierzetelne rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, czym narazili
(...) na szkode majatkowa. Dodatkowo uznano go winnym tego, ze w tym samym okresie, wraz z J. K. (2) doprowadzil
on pozwanych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob ze zobowigzali sie do zakupu nalezacej do
nich stacji benzynowej po otrzymaniu przez Z. K. (1) pozyczki pienieznej, skutkiem czego Z. K. (1) otrzymal od A. i
W. malz. K. na mocy aktu notarialnego pelnomocnictwo do ustanowienie hipoteki na ww. nieruchomosci, a nastepnie
w celu uzyskania tej pozyczki, korzystajac z udzielonego pelnomocnictwa, ustanowit hipoteke kaucyjna do kwoty
2.000.000 zl ujawniona w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci, przy czym nie mieli zamiaru nabycia przedmiotowe;j
nieruchomosci od pokrzywdzonych, czym spowodowali szkode w ich majatku.

Dodatkowo, S. S., ktory sporzadzil sfalszowany operat szacunkowy nieruchomosci, na ktérej znajdowala sie stacja
paliw, zostal skazany wyrokiem karnym za popelnienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 297 § 1 k k. iart. 271 §
1i3kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k, tj. za tzw. falszerstwo intelektualne popelione w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.



W dniu 28 wrze$nia 2008 r. zarzad (...) zawiadomil Prokurature Okregowa we Wroclawiu o podejrzeniu popehienia
przestepstwa przez bylego prezesa — M. S. na szkode (...), zarzucajac mu brak nalezytego nadzoru nad dzialalnoécia
(...) w zakresie udzielania pozyczek.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 r. o przedstawieniu zarzutow Prokurator Okregowy we Wroclawiu w sprawie
o sygnaturze akt VI Ds. 90/15 przedstawil M. S. (Prezesowi Zarzadu PZ (...)) zarzut popelnienia czynu zabronionego
z art. 296 § 11 3 kk, tj., ze w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. we W. bedac obowigzanym
na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi PZ (...) z racji pelnionej funkcji Prezesa Zarzadu
PZ (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem, poprzez naduzycie udzielonych mu
uprawnien oraz niedopekienia cigzacych na nim obowigzkow, w ten sposdb, ze mimo zastrzezen zgloszonych przez
pracownikéw (...), Komisje Kredytowa oraz radce prawnego PZ (...), co do zdolno$ci kredytowej os6b ubiegajacych
sie o udzielenie pozyczek, wartoSci proponowanych przez nich zabezpieczen, jak rowniez nieprawidlowosci w zakresie
dokumentacji pozyczkowej decydowal o przyznaniu tym osobom pozyczek. Zarzut obejmuje ponadto 80 umoéw
pozyczek, ktorych udzielenie wiazalo sie z wyrzadzeniem PZ (...) szkody majatkowej wielkich rozmiaréw wynoszacej
nie mniej niz 200.024.137 zt bedacej kwota niesplaconego kapitalu przyznanych pozyczek. Wsr6d wymienionych
w ww. postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw pozyczek wskazana jest takze pozyczka z dnia 31 lipca 2006 r.
przyznana Z. K. (1) i ktéra zabezpieczona zostalo rzeczowo na nieruchomosci pozwanych.

Sledztwo przeciwko A. J. (2), z uwagi na jego $émieré w trakcie postepowania, zostalo umorzone. Jego umowa o prace
ze (...) zostala rozwigzana za wypowiedzeniem z uwagi na utrate zaufania do pracownika oraz dzialan niezgodnych
z procedurami obowiazujacymi w (...).

Przeciwko pracownikom PZ (...) nie byly prowadzone postepowania stuzbowe.

[dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutow z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VI Ds. 90/15
—k. 655 -656 akt;

- zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez M. S., k. 657-665 akt;
- postanowienie o umorzeniu §ledztwa przeciwko A. J. (2) wraz z uzasadnieniem, k. 671-681 akt;

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny w sprawie o sygn. akt ITII K 192/13 wraz z uzasadnieniem
- k. 705-738 akt]

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil wyrok zaoczny z dnia 7 stycznia 2010
r. w sprawie o sygnaturze akt IC 412/09 w stosunku do pozwanego W. K. i oddalil wobec niego powddztwo. Wyrok
jest prawomocny.

Spadkobiercami ustawowymi zmarlej A. K. zostali mgz W. K. i syn J. K. (1).

W dniu 24 lipca 2017 r. zmarl W. K. i jego spadkobiercg ustawowym zostal syn J. K. (1).
[dowdd: akty po$wiadczenia dziedziczenia z dni 29 lipca 2016 1. i 19 stycznia 2018 r. k. 2-12]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo wobec pozwanej A. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wystapila z powddztwem przeciwko pozwanym A. K. i W. K,, jako dluznikom hipotecznym,
w ktérym domagala sie orzeczenia, ze strona pozwana ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz strony powodowej kwote
1.574.658,62 7l z odsetkami wyliczonymi w sposéb okresSlony w pozwie, tytulem splaty pozyczki, ktéra Z. K. (1)
zaciagnal i nie splacil u powodki, a ktora zabezpieczala hipoteka ustanowiona na nieruchomosci, pozostajacej w
uzytkowaniu wieczystym malzonkéw K..



W odniesieniu do pozwanego W. K., prawomocnym wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. (w sprawie o sygnaturze akt
IC 87/12) oddalil powddztwo. Po podjeciu postepowania w stosunku do nastepcy prawnego pozwanej A. J. (1) K,
powodka zlozyla pismo procesowe, w ktorym wobec w/w cofnela powodztwo.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem
prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalno$ci czynnosci procesowych. Jezeli
pozew zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe
i niedopuszczalne — sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 k.p.c.). Do czasu rozpoczecia
rozprawy wystarczy, ze powod zlozy samo o§wiadczenie, iz cofa pozew. P6Zniej nadal moze on cofnaé pozew, ale tylko
jesli oéwiadczy, ze zrzeka sie (rezygnuje) roszczenia, albo jezeli pozwany wyrazi zgode na cofniecie pozwu.

Strona pozwana, z uwagi na brak o$wiadczenia powoda o zrzeczeniu sie roszczenia, odméwila zgody na cofniecie
powodztwa i zazagdala definitywnego rozstrzygniecia sporu. W tej sytuacji brak zgody pozwanego czynilo dokonane
cofniecie pozwu bezskutecznym i postepowanie musialo toczyé sie dalej, a Sad zobowigzany byl dokonaé
merytorycznej oceny powodztwa.

Kluczowym dla oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa i w przeanalizowanym przez Sad stanie faktycznym, mozliwym bylo
rzeczywiste uznanie A. K. i W. K. za dluznikéw rzeczowych strony powodowej, co skutkowaloby przyznaniem stronie
powodowej mozliwos$ci dochodzenia splaty pozyczki zaciggnietej przez Z. K. (1).

Z treSci pozwu i przytoczonych w nim okolicznoéci faktycznych, jak réwniez przedtozonych do pozwu dokumentow
wynikalo, ze podstawa prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia jest art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.). Zgodnie z jego treScia w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem na
mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomosci. Ust. 2 pkt 1 tego artykulu stanowi z kolei,
ze przedmiotem hipoteki moze by¢ takze uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym
gruncie stanowigcymi wlasno$¢ uzytkownika wieczystego.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 131, poz. 1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011 r., zostal
zniesiony podziatl na hipoteke kaucyjna i hipoteke zwykla. Obecnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej
konstrukcji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu.

W niniejszej sprawie hipoteka kaucyjna zostala ustanowiona przed dniem 20 lutego 2011 r. zatem zastosowanie do
niej mialy przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu, nadanym ustawg z dnia 26 czerwca
2009 T.

Na wstepie trzeba tez przypomnie¢, ze kluczowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo
do dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci, niezaleznie od tego, czyja stala sie ona wlasnoscia oraz
bez wzgledu na to, czy pomiedzy wierzycielem hipotecznym a dluznikiem rzeczowym istnieje jakikolwiek stosunek
obligacyjny. Dluznik rzeczowy nie musi by¢ dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnoéci. Na tym
bowiem polega istota hipoteki. W przypadku gdy dtuznik osobisty nie spelnia cigzacego na nim naleznego $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. W takim jednak przypadku
wierzyciel jest zobowiazany do uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi rzeczowemu (wyrok SN z dnia
25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03, Lex Polonica nr 1633078).



Podkresli¢ nalezy, ze jak dlugo hipoteka figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie z
nieruchomoé$ci. Wedlug art. 71 u.k.w.h. domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ wynikajaca z nieruchomosci takze wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka. Sprawa wiaze
sie z przepisem art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wedlug ktérego prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis art. 71 u.k.w.h. rozciagga to domniemanie — w
istotnym zakresie — na wierzytelno$é, zatem na prawo wzgledne. Jest to domniemanie wzruszalne, ale zapewnia
ono powazne korzySci wierzycielowi hipotecznemu. Jezeli dany podmiot zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny i dochodzi zaspokojenia wierzytelnosci z nieruchomos$ci, moze sie powolywaé na wpis w
celu udowodnienia, ze wierzytelno$é taka istnieje i mu rzeczywiscie przystluguje. Wprawdzie moze sie zdarzy¢, ze
wierzytelno$¢ taka nie powstata lub wygasta, ale wowczas okolicznoS$ci te musi udowodnié dtuznik rzeczowy.

Jak podkresla sie w doktrynie obowiazki wlasciciela obciazonej rzeczy nie maja charakteru wylacznie rzeczowego, gdyz
wérod nich wiele jest obowiazkéw natury obligacyjnej, wlasciwych obowiazkom dluznika osobistego wierzytelnoSci
pienieznej. Po pierwsze, zgodnie z art. 315 k.c. i art. 73 uk.w.h., wlasciciel rzeczy, oprocz zarzutéw, ktore
przystluguja mu osobiScie w stosunku do wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnoSci, moze podnosi¢ zarzuty
przystugujace dluznikowi osobistemu. Oznacza to, ze wlaSciciel moze np. podnie$¢ zarzuty potracenia przystugujacej
mu wierzytelnoSci z wierzytelnoScig zabezpieczong hipoteka. Po drugie, hipoteka stuzy wylacznie zabezpieczeniu
wierzytelnoéci pienieznych (art. 68 u.k.w.h.). Po trzecie, prowadzenie egzekucji z rzeczy stanowiacej przedmiot
obcigzenia stuzy zaspokojeniu nie tylko naleznoéci gléwnej, lecz takze naleznoSci ubocznych, w tym odsetek za
opbznienie, ktére sg SciSle zwigzane z wierzytelnoScig, od ktérej sa naliczane. Za odsetki i nalezno§¢ glowna
odpowiedzialnoé¢ ponosi takze wlasciciel rzeczy obcigzonej. Za sluszno$cia rozwiazan teorii obligacji realnej
opowiedzial sie posrednio Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 marca 1971 r. w sprawie o sygn. akt
III CRN 553/70. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
w sprawie o sygn. akt III CKN 331/98, w ktérego uzasadnieniu stwierdza sie, ze wskazanie, iz treécia zadania pozwu
skierowanego przeciwko wlascicielowi obcigzonej rzeczy jest roszczenie o ,zaplate sumy hipotecznej pod zagrozeniem
egzekucji z przedmiotu hipoteki” przesadza o tym, iz wlasciciel obcigzonej rzeczy jest zobowigzany do zaplaty, a nie
znoszenia egzekucji.

Ograniczeniu odpowiedzialno$ci wlasciciela rzeczy, a tym samym zawezaniu przedmiotowych granic egzekucji, stuzy
m.in. art. 319 k.p.c. Daje on osobie, ktora ponosi odpowiedzialno$é tylko z okre$lonych przedmiotéw majatkowych,
mozliwo$¢ zadania, na etapie postepowania rozpoznawczego, zastrzezenia w wyroku prawa powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie, bezsporna pozostawala okolicznoé¢ przystlugiwania powddce wierzytelnosci z umowy pozyczki
zawartej ze Z. K. (1), ktoéra zabezpieczona byta wpisana do ksiegi wieczystej hipoteka na nieruchomosci stanowiacej
dzialke gruntu zabudowanego nr 86/1, polozonej w L., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym strony pozwane;j -
A.iW. K, zabudowanej budynkiem stacji benzynowej. Poza sporem pozostawat tez fakt, ze Z. K. (1) pozyczki tej nie
splacil, w zwiazku z czym powddka byla uprawniona do dochodzenia splaty naleznoéci pozyczkobiorcy od dtuznikow
rzeczowych, tj. pozwanych.

Oceniajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad wzigl takze pod uwage tres¢ art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym, przy czym osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu
cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilna.

W tym zakresie, prejudycjalnosé wyroku karnego oznacza zatem, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng obowiazuja
ustalenia faktyczne sadu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete (orzeczenie SN z dnia
4 maja1965r. I PR 116/65, OSP 1966, nr 12, poz. 280; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r. IV PR 63/77, Lex nr 7928).
Odnosi sie to do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa i czynu przypisanego oskarzonemu (skazanemu).



Tym samym, w sprawie niniejszej Sad byt zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. faktem popelnienia przestepstwa przez
Z. K. (1) na szkode powodki i sposobem popehienia tego przestepstwa, ustalonym przez Sad Okregowy we Wroclawiu
Wydzial IIT Karny w sprawie o sygn. akt III K 192/13. W zwigzku z tym, w realizacji dyspozycji wynikajacej z art. 11
k.p.c., Sad przyjal za niesporne, ze Z. K. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. K. (2), w celu uzyskania pozyczki
u powddki, udzielili kierownikowi D. (...) Ryzykiem Kredytowym strony powodowej korzy$é majatkowa w zamian
za nierzetelne rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki (Z. K. (1) dolaczyl nieprawdziwa dokumentacje o swoich
zarobkach oraz dochodach firmy, a takze sfalszowany operat szacunkowy nieruchomosci).

Po drugie, nie pozostawialo watpliwoSci, ze w tym samym okresie, Z. K. (1) wraz z J. K. (2) doprowadzil pozwanych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z. K. (1) zobowigzal sie bowiem do zakupu nalezacej do nich stacji
benzynowej, po tym jak otrzyma pozyczke pieniezng na ten cel u powodki. Skutkiem takich ustalefi miedzy Z. K. (1)
i pozwanymi bylo z kolei to, ze otrzymal on od nich na mocy aktu notarialnego pelnomocnictwo do ustanowienia
hipoteki na ww. nieruchomoéci, ktérej zalozenie miato warunkowac przyznanie mu tej pozyczki przez powddke, po
tym, jak zabezpieczy odpowiednio jej splate. Z. K. (1) ustanowil rzeczona hipoteke, przy czym wraz z J. K. (2) nie mieli
zamiaru nabycia nieruchomosci od malzonkéw K., co przed nimi zataili.

Spornym w przedmiotowej sprawie bylo natomiast to, czy w Swietle powyzej opisanych okolicznosci faktycznych,
hipoteka na nieruchomosci pozwanych zostala skutecznie ustanowiona, tj. czy umowa o jej ustanowieniu byla w ogole
wazna. Strona pozwana podniosta bowiem zarzut niewaznos$ci dwoch czynnoéci prawnych, w postaci zawarcia umowy
pozyczki oraz udzielenia pelnomocnictwa do dysponowania nieruchomoscia, na podstawie, ktdrego ustanowiono
hipoteke, albowiem zostaly one uzyskane w wyniku przestepstwa, a pozwani w momencie sktadania pelnomocnictwa
do udzielenia hipoteki pozostawali w stanie wylaczajacym ich §wiadome i swobodne dzialanie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ dyspozycje art. 73 u.k.w.h., ktéry normuje zasade akcesoryjnos$ci hipoteki na
plaszczyznie jej treSci. Przepis ten umozliwia wlascicielowi nieruchomosci, ktory nie jest dtuznikiem osobistym,
podniesienie wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja takiemu dtuznikowi przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, jak
rowniez zarzutow, ktorych dtuznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki.

Jak podnosi sie w doktrynie (zob. T. Czech, Komentarz do art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece [w:] T.
Czech, Hipoteka. Komentarz, LexisNexis 2011, LEX nr 334309) pierwsza grupa zarzutéw, o ktérych mowa w art. 73
u.k.w.h., to twierdzenia wlasciciela dotyczace istnienia, tre$ci lub wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci. Do
tej grupy naleza réwniez zarzuty odnoszace sie do istnienia, tresci lub wymagalno$ci roszczen o §wiadczenia uboczne
objetych hipoteka (art. 69 u.k.w.h.). Mowa tu przede wszystkim o zarzucie calkowitej lub cze$ciowej niewaznos$ci
czynnoS$ci prawnej, z ktérej wynika zabezpieczona wierzytelno$é, zarzucie bezskuteczno$ci zawieszonej czynno$ci
prawnej, z ktorej wynika zabezpieczona wierzytelno$¢, zarzucie ze wierzytelnosé hipoteczna jeszcze nie powstala,
juz wygasla, lub ze zabezpieczona wierzytelno$¢ ma nizsza wysokos$é, niz twierdzi wierzyciel. Podnoszac taki zarzut,
wlasciciel zmierza wowczas do wykazania, ze wierzyciel w ogoéle nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomoéci, jego zadanie jest przedwczesne albo istnieje w innym rozmiarze, niz utrzymuje wierzyciel.

Druga grupa zarzutéw, o ktérych mowa w art. 73 u.k.w.h., to zarzuty zwigzane z istnieniem i zakresem hipoteki
jako prawa rzeczowego (czesto utozsamiane z zarzutami osobistymi, cho¢ przystuguja one kazdemu wlascicielowi -
takze temu, ktéry nie byl strong umowy ustanawiajacej hipoteke), obejmuja te grupe zarzutow, ktére odnoszg sie do
kwestionowania zakresu odpowiedzialno$ci rzeczowej wlasciciela przedmiotu hipoteki.

Przykladowo mozna wymienié zarzuty, ze:

1) hipoteka nigdy nie powstata (np. brak wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, pierwotna lub nastepcza niewazno§é
umowy o ustanowienie hipoteki, mimo wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej) lub doszlo do wygasniecia hipoteki
(bez wzgledu na przyczyne wygasniecia, np. na skutek splaty wierzytelnosci hipotecznej lub zwolnienia przedmiotu
hipoteki z zabezpieczenia);



2) hipoteka wprawdzie istnieje, ale wierzycielem hipotecznym jest inna osoba niz osoba dochodzaca
odpowiedzialno$ci hipotecznej;

3) wierzytelnosé¢, ktorej zaspokojenia zada wierzyciel hipoteczny, nie jest objeta zabezpieczeniem hipotecznym;

4) suma hipoteki jest nizsza od dochodzonej przez wierzyciela hipotecznego lub dochodzona wierzytelnos¢ jest nizsza
od sumy hipoteki (zob. L. Przyborowski, Komentarz do art. 73, art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece [w:] J.
Pisulinski (red.), Jelonek-Jarco Barbara, Ku¢ka Michal, Przyborowski Lukasz, Swaczyna Bartlomiej, Zawadzka Julita,
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz, LexisNexis
2014, LEX nr 405304)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad po przeanalizowaniu stanu faktycznego doszed! do
przekonania, ze hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci nalezacej do pozwanych, nigdy nie powstala (pierwotna
niewazno$¢ umowy o ustanowienie hipoteki) i to mimo wpisu tej hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Wiasciwy byt bowiem zarzut strony pozwanej dot. niewaznoSci czynno$ci prawnej, jednakze nie w takim ksztalcie, w
jakim strona pozwana go formulowala, a wiec podnoszac, ze niewazna jest umowa pozyczki zawarta przez Z. K. (1)
z powodka, a to przez to tylko, ze stanowila ona przestepstwo, tym samym byla czynno$cig sprzeczna z ustawa lub
majaca na celu jej obejécie. Pozwani podnosili dodatkowo, ze skoro umowa pozyczki byla niewazna, to automatycznie
udzielone przez nich pelnomocnictwo takze utracilo znaczenie prawne i pozostaje niewazne.

Nalezalo zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze czynnoSci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywac jako $rodka do
osiagania przestepczych celow, jednakze w tym wypadku trzeba bylo sobie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zaciagniecie pozyczki per se mozna klasyfikowac jako osiagniecie przestepczego celu lub probe obejscia prawa.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna jest niewazna, jezeli jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu obejécie ustawy.
Czynno$ciami sprzecznymi z prawem sg wiec zaréwno czynnosci objete zakazem prawnym, jak i nim nieobjete, lecz
dokonane w celu osiggniecia zakazanego skutku. Ustawowy zakaz odnoszacy sie do treéci albo celu czynnoSci moze
wynika¢ takze z innych niz prawo cywilne dziedzin prawa, np. z prawa karnego, gdzie jest sankcjonowany kara.
Niezgodno$¢ okreSlonego zachowania z normami prawa karnego moze wywolywa¢é na plaszczyznie prawa cywilnego
takze inne skutki niz niewazno$¢ czynnosSci prawnej, w postaci bezskutecznosci wzglednej lub zawieszonej albo
wzruszalnoSci.

Co wiec kluczowe - pojecie czynnosci prawnej sprzecznej z prawem odnosi sie do jej tresci, a nie (jak wskazywata
strona pozwana) do okoliczno$ci jej zawarcia, z ktérymi prawo karne wiaze sankcje prawnokarng. Nie mozna zatem
uznac, ze zawarcie umowy pozyczki - samej w sobie - pozostaje niezgodne z prawem. Polski system prawny co
do zasady nie penalizuje bowiem udzielania pozyczek. Wyjatkiem jest w tym zakresie udzielanie tzw. pozyczek
lichwiarskich, o ile osoba zaciagajaca pozyczke znajdowala sie w przymusowym potozeniu — a wiec, ze dotknely ja
takie okolicznoSci zyciowe, w tym ekonomiczne, ktore przesadzily o koniecznosci zawarcia przez nia tej umowy, bez
wzgledu na stan pokrzywdzenia (art. 304 k.k.). W przedmiotowej sprawie nie mieliémy jednak do czynienia z tego
rodzaju pozyczka, przez co zawarcie umowy pozyczki przez Z. K. (1) z powddka, pomimo szeregu niezashugujacych na
aprobate okolicznoéci przy jej zawieraniu, nalezalo uznac za wazna.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, nie ma bowiem automatycznego sprzezenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 58 § 1 k.c. z penalizacja zachowan dotyczacych okolicznosci zawarcia umowy. Te ostatnie trzeba oddzieli¢ od
wyraznie od tresci czynnoSci prawnej, ktéra na mocy art. 58 § 1 k.c. ma wykraczac¢ poza litere prawa, by moéc uznaé
jej niewaznos¢é.

Zwr6ci¢ uwage nalezy tez na fakt, ze pod wzgledem skutkéw, na réwni z czynno$ciami sprzecznymi z ustawa, art. 58 k.c.
traktuje czynnoéci stuzace jej obejsciu. Sa to czynnosci, ktérych tre$é co prawda nie zawiera elementoéw zabronionych
przez prawo, lecz ktoéra shuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe. Celem, z powodu ktorego czynno§¢ prawna
moze byé uznana za niewazna, jest skutek, ktéry nie miesci sie w jej tredci i nie jest typowy, ale ktory czynnosé ta



pozwala osiagnaé; powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom czynno$ci, ale takze objety ich zamiarem, przy czym
czynno$c jest podejmowana po to, aby go osiggnaé. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem przez
dokonanie samej czynnoSci, a nie przez osigganie celu lezacego poza treécig czynnoéci (por. wyrok SN z 11 stycznia
2006 r., IT UK 51/2005, LexPolonica nr 1011758, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 366). W konsekwencji trzeba uznaé, ze
odwolanie sie do kategorii celu czynnoSci prawnej jest niezbednym kryterium oceny, czy doszlo do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie skutek, ktory byt poddawany ocenie Sadu, a wiec pozyskanie przez Z. K. (1) funduszy na realizacje
celu gospodarczego poprzez zaciagniecie pozyczki, mieécil sie w tredci umowy pozyczki i jak najbardziej byt dla niej
typowy, byl tez objety zamiarem stron. Udzielenie $rodkéw pienieznych w ramach pozyczki, a wiec cel przedmiotowej
umowy, nie wywoluje w zaden sposob skutku sprzecznego z polskim prawem, tylko i wylacznie przez sfinalizowanie
umowy i dokonanie czynnoéci. Nie mozna zatem bylo uznaé, ze zwroécenie sie przez Z. K. (1) do powddki o udzielenie
pozyczKki i ostateczne jej przyznanie przez strone powodowa mialo na celu obejécie prawa. W tym wypadku ponownie
nalezalo stanowczo oddzieli¢ charakter okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki od celu, jakiemu miala ona shuzy¢, a
ktéry moglby determinowac jej niewaznosé.

Podniesiony wiec przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie még} by¢ uwzgledniony. W sprawie nie
wystepuje bowiem bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej w postaci pozyczki, wskutek naruszenia prawa, ktora
automatycznie skutkowalaby przez to niewazno$cig kolejnej czynnoéci prawnej — umowy ustanowienia hipoteki, a
tym bardziej, ktéra moglaby eliminowac z obrotu prawnego pelnomocnictwo pozwanych.

Bezspornym w sprawie pozostawalo jednakze, ze Z. K. (1), przy zawieraniu umowy pozyczki (a p6zniej umowy
ustanowienia hipoteki) dzialal w sposéb wprost wykraczajacy poza litere prawa, a takze dobre obyczaje i zasady
wspolzycia spolecznego, tj. ze od poczatku mial zamiar oszukaé¢ pozwanych, doprowadzajac ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a w trakcie procesu weryfikacji wniosku o pozyczke przedstawit falszywe dokumenty i
udzielit korzy$éci majatkowej pracownikowi powddki, celem pozytywnego rozpatrzenia wniosku, za co zostal skazany
wyrokiem w postepowaniu karnym. Takze zachowanie strony powodowej, a SciSlej jej pracownikow, w trakceie procesu
udzielania ww. pozyczki i ustanowienia zabezpieczenia dla niej, w postaci hipoteki, nie zasluguje na aprobate, do czego
Sad odniesie sie jednak pdznie;j.

Co kluczowe jednak, lacznie wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna ustali¢ niegodziwo$¢ zachowania stron umowy pozyczki (obu),
wykorzystujacych regulacje prawne do ukrywania prawdziwych celéw dokonywanych czynno$ci prawnych oraz
oszustw i z tego wzgledu (zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. w
sprawie o sygn. akt V CSK 267/09), Sad oddalil powo6dztwo strony powodowej, powolujac sie na niewazno$¢ umowy
o ustanowieniu hipoteki wobec nieprzestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego przez strony umowy (art. 58 § 2 k.c.),
kiedy waznoéci czynnosci prawnej nie mozna byto podwazy¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. Nalezy przy tym podkreslié,
ze art. 58 § 2 k.c. przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej, co oznacza, ze Sad powinien ja
uwzglednic¢ z urzedu (pomijajac pewne specyficzne rodzaje czynnosci prawnych, np. uchwaly spélek) w kazdym stanie
sprawy.

Okoliczno$é, ze Z. K. (1) dokonal czynnoéci prawnej w imieniu malzonkéw K. w granicach umocowania, nie
wyklucza bowiem w ocenie Sadu uznania dzialania pelnomocnika za sprzeczne z laczaca ich umowa albo zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem pelnomocnik, zgodnie z istota pelnomocnictwa, tj. stosunku prawnego opartego
na zaufaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 362/07, Biul. SN 2008, nr 6),
powinien dziala¢ zgodnie z domniemang wola mocodawcy, a w kazdym razie nie powinien podejmowa¢ czynnosci
w imieniu mocodawcy sprzecznych z rzeczywista lub domniemang wolg, chociazby miescily sie one w zakresie
udzielonego pelnomocnictwa. Ustanowienie hipoteki przez Z. K. (1) na przedmiotowej nieruchomosci nie wykraczato
poza udzielone mu pelnomocnictwo, jednakze nie bylo przezen podjete w celu jasno wyrazonej przez pozwanych
woli, a wiec po to, by zabezpieczy¢ pozyczke Z. K. (1), dzieki ktorej miat on kupi¢ od nich stacje benzynowa — to
bowiem byla najwazniejsza cze$¢ umowy miedzy pozwanymi a Z. K. (1). Takie dzialanie pelnomocnika, tj. ustanowienie
przezen hipoteki oraz uzyskanie pozyczki, aczkolwiek formalnie poprawne, moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego i powodowaé odpowiedzialnoé¢ Z. K. (1), poniewaz pieniedzy tych nie przeznaczyl on — i w
ogoble nie mial takiego zamiaru — na kupno stacji benzynowej od malzonkéw K., a przez swoje dzialanie doprowadzil
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zatem tak, jak okolicznoS$ci sprawy, tj. zawarcia umowy pozyczki i
ustanowienia hipoteki nie mogly powodowac uznania ich za niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., tak beda decydowac o
uznaniu umowy o ustanowieniu hipoteki za niewazna, wlasnie ze wzgledu na nieprzestrzeganie przez strony umowy
zasad wspolzycia spolecznego.

Zachowanie zasad wspolzycia spolecznego stanowi bowiem o postepowaniu zgodnym z obiektywnym wyobrazeniem
w spoleczenstwie o regulach moralnoéci, co powinno by¢ uwazane za konieczny skltadnik wszelkiego zachowania
(uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 czerwca 1971 r. III CZP 87/70, OSN 1972, nr 3, poz. 42). Zasady
te okres§lane rowniez mianem dobrych obyczajow majg charakter klauzuli generalnej, ktérej funkcja jest ocenienie
konkretnej sytuacji faktycznej z punktu widzenia przestrzegania kryteribw moralno$ci (wyrok SN z dnia 23 kwietnia
2004 1.1 CK 550/03, Lex nr 188472). Od stron czynnoS$ci prawnej oczekuje sie wiec, ze beda wobec siebie postepowac
uczciwie, lojalnie i zgodnie z celami do jakich prowadza skladane przez nie o§wiadczenia woli, z czym w ogble nie
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego na gruncie art. 58 k.c. przyjmuje sie, ze wprawdzie przepis ten nie
stanowi wprost o sprzeczno$ci celu czynno$ci prawnej z zasadami wspélzycia spotecznego (dobrymi obyczajami) ale te
same argumenty, ktore przemawiajq za uwzglednieniem celu czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)
przemawiajg takze na rzecz negatywnej oceny czynnosci prawnej ze wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. Celem tym jest nieobjety tre$cia czynnosci prawnej jej rezultat, ktéry mozna
okresli¢ jako dalszy cel czynnoSci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r. II CK 34/03, Lex nr 174159), co w przedmiotowym
przypadku sprowadza sie do nieprzeznaczenia §rodkow z pozyczki na zakup stacji benzynowej przez Z. K. (1), cho¢ taki
byl warunek udzielenia mu pelnomocnictwa do zalozenia hipoteki na nieruchomosci pozwanych. W ocenie Sadu, jesli
nawet nie mozna z cala pewnoscig zakwestionowac czynno$ci prawnych podjetych przez Z. K. (1), tj. umowy pozyczki
i ustanowienia hipoteki majac na uwadze ich tre$¢, obowiazujace przepisy prawa i skutecznie dokonane wpisy w
rejestrach publicznych (ksiedze wieczystej nieruchomogci), to postepowanie pelnomocnika pozwanych nalezy z pelna
stanowczo$cig uznac za sprzeczne z regulami rzagdzacymi zawieraniem umow przez uczciwych kontrahentow.

Nie mozna godzi¢ sie bowiem z oczywiScie nagannym zachowaniem Z. K. (1), ktéry w zamiarach przestepczych,
oszukanczych i je realizujac doprowadzil pozwanych do niekorzystnego dla nich rozporzadzenia mieniem, bez zamiaru
zakupu od nich stacji benzynowej, co bylo warunkiem ustanowienia hipoteki na nieruchomosci matzonkow K..

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nawet, jesli dzialanie pelnomocnika w stosunku do jego mocodawcy bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (co w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci wobec ustalonego wyzej stanu faktycznego),
to bezposrednio nie przesadza to jeszcze o tym, ze sama czynno$¢ prawna zawarta przez pelnomocnika z osobg
trzecia jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 95 § 2 k.c.
czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Z tego wzgledu istotna jest ocena dokonanej czynnoéci prawnej z punktu widzenia jej zgodnosci
z zasadami wspolzycia spolecznego nie tylko w relacji pomiedzy mocodawca i jego pelnomocnikiem, ale takze w
relacji pomiedzy mocodawcg i osobg trzecig. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 marca
2013 r. w sprawie o sygn. II CSK 458/12, LEX nr 1324268, nie jest wykluczone uznanie za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego czynnos$ci prawnej dokonanej pomiedzy pelnomocnikiem i osoba trzecia, wowczas, gdy osoba
trzecia wiedziala lub ewentualnie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedziec¢ sie o zawieraniu czynnosci
prawnej przez pelnomocnika sprzecznej z wolg jego mocodawcy. Za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
moze by¢ uznane zatem takie dzialanie osoby trzeciej, ktéra dokonuje czynnoéci prawnej z pelnomocnikiem, wiedzac
(lub dopuszczajac taka ewentualno$é) o tym, zZe jest ona nie tylko sprzeczna z wolga mocodawcy, ale takze ma na celu
uzyskanie ochrony wlasnego interesu majatkowego osoby trzeciej kosztem osoby mocodawcy.

Zdaniem Sadu, po przeanalizowaniu stanu faktycznego, nalezalo uznaé, ze zachowanie PZ (...), jako strony
udzielajacej pozyczki, podobnie jak zachowanie pelnomocnika pozwanych sprzeciwialo sie zasadom wspdlzycia
spolecznego i bylo niegodziwe, bowiem dysponowala ona informacjami, ktore przy dolozeniu nalezytej starannos$ci



pozwolilyby jej na ustalenie, ze zawierana przez Z. K. (1) umowa moze nie stuzy¢ realizacji czynnosci, do ktérych byt
umocowany przez malzonkow K..

Nie mozna bylo bowiem zignorowaé faktu, ze udzielona pozyczka i w jej ramach ustanowiona hipoteka, jako
umowy zostaly zawarte na skutek akceptowanych przez pracownikow PZ (...) oszustw, dokonywanych przez Z.
K. (1). Co wiecej, PZ (...) sam przyznal, ze to nie byl jedyny raz, kiedy jego pracownicy dopuscili sie szeregu
nieprawidlowosci przy finalizacji uméw pozyczek, w tym tamania prawa, poprzez udzielanie pozyczek pomimo braku
zdolno$ci kredytowej 0os6b ubiegajgcych sie o udzielenie pozyczek, wartoSci proponowanych przez nich zabezpieczen,
jak réwniez nieprawidlowos$ci w zakresie dokumentacji pozyczkowe;.

Z dokumentoéw zalgczonych do akt wynika bowiem, ze PZ (...) w dniu 28 wrze$nia 2008 r. zawiadomila Prokurature
Okregowa we Wroclawiu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez bylego prezesa (...) na szkode (...), zarzucajac
mu brak nalezytego nadzoru nad dzialalnoScia (...) w zakresie udzielania pozyczek (k. 657-665 akt). Postanowieniem
z dnia 6 sierpnia 2015 r. o przedstawieniu zarzutéw Prokurator Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt
VI Ds. 90/15 przedstawil M. S. zarzut, ze poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz niedopelnienie cigzacych
na nim obowigzkéw, mimo zastrzezen zgloszonych przez pracownikéw (...), Komisje Kredytowa oraz radce prawnego
PZ (...), co do zdolnosci kredytowej oséb ubiegajacych sie o udzielenie pozyczek, wartosci proponowanych przez
nich zabezpieczen, jak rowniez nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji pozyczkowej, decydowal o przyznaniu
tym osobom pozyczek. Zarzut obejmuje az 80 uméw pozyczek. Pozyczki te nie byly splacane przez wnioskujacych i
spowodowaly szkode dla (...) na kwote 200.024.137 zt. Wéréd wymienionych w ww. postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow pozyczek wskazana jest takze pozyczka z dnia 31 lipca 2006 r. przyznana Z. K. (1) i ktéra zabezpieczona
zostalo rzeczowo na nieruchomosci pozwanych.

Postepowanie to nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone, a wiec ustalenia te nie moga bezwzglednie wigzaé Sadu
w niniejszej sprawie na mocy art. 11 k.p.c., jednakze nie mozna bylo poming¢ dzialan podjetych przez sama powddke
i dokumentéw przedlozonych przez nig do sprawy na ich potwierdzenie, tym bardziej, ze stanowia one istotne tlo dla
rozpatrywanej sprawy.

Sad uwzglednil tez fakt, ze powodka przedstawila dokument (k. 670 akt), z ktérego wynika, ze wypowiedziano stosunek
pracy wszystkim osobom, ktore braly udzial w procederze nieuprawnionego udzielania pozyczek. Co istotne, umowa
o prace A. J. (2) ze (...), a wiec pracownika bezposrednio obstugujacego pozyczke Z. K. (1), zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem z uwagi na utrate zaufania do pracownika oraz dzialan niezgodnych z procedurami obowiazujacymi

w (...).

Co kluczowe, powyzsze okolicznos$ci zostaly ustalone w oparciu o dokumenty prywatne, jednakze nie mozna tracic¢
z pola widzenia tego, ze zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby w jednostkach organizacyjnych (...).
Istotne jest, ze informacje w nich zawarte stuzyly wszczeciu postepowania karnego przeciwko M. P. (...), ale tez A.
J. (2) — szeregowemu pracownikowi tej instytucji. Waznym jest, ze zlozenie przez (...) zawiadomien o podejrzeniu
popehienia przestepstwa poprzedzilo przeprowadzenie przez odpowiednich pracownikéw kontroli doraznej w
placowcee udzielajacej pozyczki. To wiec ustalenia samej instytucji i jej wnioski (jej pracownikéw) stanowily podstawe
do sformutowania twierdzen co do szeregu nieprawidlowosci, ktore w ocenie zarzadu (...) byly na tyle jednoznaczne
i powazne, ze uzasadnialy zlozenie zawiadomient do prokuratury, w ktoérych zarzucano konkretnym pracownikom
SciSle okreslone zaniedbania i zaniechania tak daleko idace, ze $wiadczyly zdaniem zawiadamiajacego o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Chot¢ bez watpienia dokumenty te sa dokumentami prywatnymi, to jednak w pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze
dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza, anizeli
moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym
zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnos$ci z prawda). Nie
przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) uznal tresé



dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (K. Knoppek — Komentarz do art. 245 k.p.c. — Wyd.
LEX 2013).

Dokumenty prywatne, podobnie jak i dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentycznoSci (inaczej —
prawdziwosci), tj. domniemania, ze dokument pochodzi od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny. Nie jest on wiec
podrobiony ani przerobiony. Domniemanie to mozna obali¢ przeciwdowodem na podstawie art. 253 k.p.c.

Dokumenty prywatne korzystaja z drugiego jeszcze domniemania prawnego, tj. domniemania, ze o$wiadczenie
zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument ten podpisala. Ustawodawca wymienia odrebnie to
domniemanie i to w dwoch przepisach - art. 245 k.p.c. i 253 k.p.c.

Strona powodowa nie kwestionowala autentycznos$ci powolanych dokumentéw, w szczegdlnoSci, ze powstaly
w jednostkach organizacyjnych (...) i podpisane zostaly przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen w
imieniu instytucji — czlonkéw zarzadu. Nie przeczyla rowniez faktom, ktére zostaly w nich przedstawione. W tych
okolicznoS$ciach, Sad nie mdgt uznaé, aby fakty opisane w zlozonym przez zarzad (...) zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa przez M. S. i innych os6b, nie byly prawdziwe i nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia w oparciu o
nie ustalen faktycznych. Nie sposob przyjmowaé, ze cztonkowie zarzadu (...) skladaliby zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa przez swoich pracownikéow, gdyby fakty w zawiadomieniu wskazywane nie byly prawdziwe. Dodaé
nalezy, ze informacje zawarte w zawiadomieniu oparte byly o wyniki kontroli przeprowadzonej przez odpowiednich
pracownikéw powddki w placowcee, ktora udzielita ww. pozyczek.

Analogicznie, ze wzgledow wskazanych powyzej nalezalo tez potraktowaé informacje o wypowiedzeniu przez (...)
umowy swoim pracownikom, zamieszanym w udzielanie pozyczek osobom niespeliajacym warunkow do ich
uzyskania oraz o tym, co uzasadnialo zakonczenie stosunku pracy w tym wypadku.

Stan faktyczny, dzieki ww. dokumentom wskazanym przez powddke pozwolil stwierdzi¢, ze zachowanie pracownikow
(...) nie tylko lamalo przepisy dot. udzielania pozyczek i wewnetrze regulacje instytucji, ale tez naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego, bylo bowiem niegodziwe. Pracownicy (...) jawnie akceptowali bowiem dokonywane w czasie
ich pracy oszustwa, pomimo zglaszanych im zastrzezen. Taka sytuacja miala tez miejsce w przypadku udzielenia
pozyczki Z. K. (1), co pozwolilo stwierdzi¢ Sadowi, ze nie tylko pelnomocnik pozwanych, ale tez druga strona umowy,
przy zawieraniu umowy o hipoteke sprzeniewierzyla sie zasadom wspélzycia spolecznego. Obie strony zdawaly sobie
bowiem sprawe, ze choé ustanowienie hipoteki odbywalo sie zgodnie z dokumentacja przedstawiona przez Z. K. (1),
to dokumentacja ta byla niewiarygodna i podwazala uczciwo$¢ dzialania pelnomocnika malzonkéw K. na tyle, by
odmoéwié mu ustanowienia hipoteki. Pracownicy (...), pomimo tych okoliczno$ci podpisali jednak ze Z. K. (1) umowe,
a tym samym naruszyli zasade wspolzycia spolecznego — uczciwo$ci postepowania kontrahentéw, lojalnosci przy
zawieraniu umow i zapewnienia ich zgodnos$ci z celami do jakich prowadzi¢ mialo zlozone przez pozwanych i ich
pelnomocnika o§wiadczenie woli.

Wobec powyzszego, na mocy art. 58 § 2 k.c. Sad uznal umowe o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci pozwanych
za niewazng z powodu jej sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. To z kolei skutkuje tym, ze nie mozna
uznad, azeby hipoteka ta w ogble na nieruchomosci pozwanych powstala, czynigc roszczenie strony powodowej z tego
wzgledu bezprzedmiotowym co do zasady, przez co Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku je oddalil.

Na marginesie nalezy dodac tylko, ze Sad w trakcie postepowania zbadatl rowniez wazno$¢ o§wiadczen woli zlozonych
przez A. K. i W. K., pod katem tego, czy z jakichkolwiek powodéw znajdowali sie oni w stanie wytaczajacym $§wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, w wyniku czego mogliby sie uchyli¢ od skutkow udzielonego Z. K.
(1) pelnomocnictwa, ktére doprowadzito do ustanowienia przedmiotowej hipoteki na ich nieruchomo$ci.

Opierajgc sie na sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglej sadowej z dziedziny neurologii -
M. K,, Sad uznal, ze pozwany W. K. z punktu widzenia neurologicznego, w dniu 26 lipca 2006 r. nie znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przy udzielaniu pelnomocnictwa Z.
K. (1) do ustanowienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci malzonkéw K., pomimo tego, ze przebyl on udar mézgu



w 2003 r. Jak wynika bowiem ze sporzadzonej przez biegla opinii, jeszcze w 2004 r. W. K. odczuwal pogorszenie stanu
zdrowia, jednakze po leczeniu i rehabilitacji ustepowatl u niego niedowlad i afazja. W badaniu z marca 2014 r. ustalono
tez, co dla sprawy ma kluczowe znaczenie, ze oprécz niedowladu konezyn lewych nie stwierdzono u W. K. zaburzen
intelektualnych.

Whioski bieglej M. K. potwierdzily rowniez badania przeprowadzone przez biegla sadowa z dziedziny psychiatrii - A.
P.. Biegla stwierdzila w nich, ze stan zdrowia psychicznego W. K. nie mial wplywu na jego procesy decyzyjne w dniu 26
lipca 2006 r. W ocenie bieglej, cho¢ pozwany w momencie skladania o§wiadczenia woli ujawnial objawy organicznego
uszkodzenia (...), ktore byly skutkiem przebytego udaru modzgu, to jednak nie mialy one wplywu na Swiadome
podejmowanie przez niego decyzji. Nie byl to bowiem zespol otepienny, nie powodowal on zaburzen prawidlowego
rozumienia tego, co sie wokol takiej osoby dzieje, zachowana zostata tez zdolno$¢ przewidywania swojego zachowania,
a wiec wszystko to, co sklada sie na §wiadome podejmowane decyzji. Osoby z objawami organicznego uszkodzenia
(...) normalnie funkcjonuja w spoteczenstwie, pracuja i sa w stanie decydowac o sobie z pelng §wiadomoscia, dlatego
tez — w oparciu o obie opinie bieglych — Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢ wazno$¢ ztozonego przez pozwanego
— W. K. o$wiadczenia woli.

Inaczej jednak nalezalo potraktowaé przypadek Zony pozwanego — A. K.. Na podstawie opinii bieglej M. K., Sad
stwierdzil, ze w przeciwienstwie do pozwanego, A. K. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli w dniu 26 lipca 2006 r. Pozwana doznala bowiem w dniu 10 lipca 2006 r. udaru
moézgu z zaburzeniami mowy i niewielkim stopniu niedowladem polowiczym prawostronnym ze zmianami w badaniu
KT glowy. W trakcie pobytu na Oddziale Neurologii w Szpitalu w N. S., w drugiej dobie pobytu doznala objawow
zespolu psychoorganicznego pod postacig zaburzen zachowania, niepokoju i pobudzenia. Ze szpitala wypisala sie na
wlasna prosbe, a 17 lipca 2006 r. ponownie zostala hospitalizowana, tyle ze juz w szpitalu w P., gdzie stwierdzono u
niej zaburzenia mowy o typie dyzartrii, polowiczne, prawostronne zaburzenia czucia powierzchniowego oraz chwiejna
probe R., a w leczeniu zastosowano m.in. lek A. (nalezy do grupy lekdéw przeciwpadaczkowych, moze powodowaé
senno$¢ i zawroty glowy). Ze szpitala w P. wypisano ja 17 lipca 2006 r. a wiec zaledwie na 9 dni przed udzieleniem
pelnomocnictwa Z. K. (1). Zaraz po wypisie, pozwana jeszcze dwa razy korzystala z pomocy neurologow.

Cho¢ biegla A. P. nie byla w stanie stwierdzi¢, czy w dniu 26 lipca 2006 r. pozwana znajdowala sie w
stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji, to jednak z przeprowadzonej przez nig analizy
dokumentacji medycznej oraz zebranych wywiadéw wynikalo, ze po przebytym udarze moézgu u A. K. wystepowaly i
nadal moga wystepowacé zaburzenia dotyczace pamieci biezacej i zaburzenia zachowania (adnotacja na zaswiadczeniu
lekarza rodzinnego wydanego w dniu 18.05.2011 r.). Biegla zauwazyla takze w dniu badania pozwanej, ze choé intelekt
pozostawat u niej w normie, to tok myslenia byl spowolnialy, jej naped psychoruchowy byl obnizony, jej uwaga byla
skupiona na badaniu, a w sposob nietrwaly, a koncentracja obnizona. Biegla rozpoznala u A. K. na dziefi badania
organiczne zaburzenia osobowosci.

Powyzsze, a wiec data, w jakiej A. K. doznala udaru a takze rodzaj zaburzen w jej funkcjonowaniu, ktére ujawnilty
sie zaraz po tym zdarzeniu i utrzymywaly sie takze w roku 2011, co wiecej za$, trwaly rowniez, cho¢ w nieco innej
formie i zakresie az do momentu przeprowadzania badan przez bieglych, pozwolilo doj$é Sadowi do przekonania,
ze A. K. pozostawala w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji w dniu 26 lipca 2006 r.
W ocenie Sadu, pozwana zaledwie 16 dni po przejéciu udaru ujawniala zaburzenia zachowania typowe dla os6b w
takiej sytuacji, ktore w spos6b jawny zaburzaty jej funkcjonowanie, ale co wazniejsze — percepcje rzeczywistoSci. Tym
samym, nie mozna byto uznaé, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa Z. K. (1) dzialala ona z rozeznaniem i pelng
Swiadomoscia. Totez, zgodnie z art. 82 k.c. w przypadku A. K. mozna bylo orzec o niewaznosci jej o§wiadczenia woli,
tj. niewazno$ci pelnomocnictwa udzielonego Z. K. (1). Jako ze nieruchomo$¢ pozwanych objeta byla ich malzenska
wspotwlasnoécia majatkows, to do udzielenia pelnomocnictwa do ustanowienia na niej hipoteki, wymagana byla
zgoda drugiego matzonka, w formie aktu notarialnego. Pelnomocnictwa tego, w §wietle powyzszych okoliczno$ci A. K.
nie udzielila. Zgodnie natomiast z art. 35 k.r.o. w czasie trwania wspoélnoéci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze
rozporzadza¢ ani zobowigzywac sie do rozporzadzania swoim udzialem, ktéry w razie ustania wspo6lnosci przypadnie
mu w majatku wspoélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Zatem malzonkowie



moga dokonywac rozporzadzenia poszczeg6lnymi sktadnikami majgtku tylko wspoélnie. Brak wspdlnych oswiadczen
woli wyklucza zatem mozliwo$é skutecznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku
wspoblnego, czy tez jak w tym przypadku obcigzenie wspoélnej nieruchomosci hipoteka na zabezpieczenie cudzego
dlugu. W takim stanie rzeczy, gdy jedno z o§wiadczen woli malzonkéw jest niewazne z mocy art. 82 k.c., niewazna
jest cala umowa, w przeciwnym razie doszloby do ominiecia zakazu wynikajacego z art. 35 k.r.o. i pozwoliloby na
dysponowanie przez jednego z malzonkéw swoim udzialem w majatku wspolnym z wylaczeniem drugiego malzonka
(por. post. SN z 15 lutego 2012 r., I CSK 284/11, lex nr 1129356, wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2013 r., I
ACa 66/13, lex 1294776).

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na dowodach z opinii bieglych - M. K., A.
P. oraz dowodéw z dokumentéw, ktore nie nasuwaly watpliwoéci co do ich wiarygodnosci i nie byly przez strony
kwestionowane, w tym na dowodach z dokumentéw prywatnych, przyznajac im przymiot wiarygodnoéci ze wzgledow
wskazanych we wezesniejszej czeSci uzasadnienia.

Opinie ww. bieglych, jako jasne i wewnetrznie spojne, Sad uznal za w pelni wiarygodne, dostrzegajac przy tym, ze
wyprowadzone w nich wnioski znajdujg swoje uzasadnienie w czeSci opisowe;j. Biegle wydajace opinie dysponowaly
wystarczajaca dokumentacja i wiedza, by takie wnioski wyprowadzic, a przez to Sad nie mial zadnych podstaw do tego,
aby kwestionowaé wyprowadzone przez nich wnioski.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego W. K. w zakresie okolicznos$ci, ktére doprowadzily do podjecia przez pozwanych
decyzji o udzieleniu pelnomocnictwa Z. K. (1) i przyczyn, dla ktorych taka decyzja zostal podjeta.

Jako ze Sad meriti uznal umowe o ustanowienie hipoteki za pierwotnie niewazna, a tym samym roszczenie strony
powodowej za nieusprawiedliwione, w punkcie pierwszym sentencji wyroku oprécz oddalenia powodztwa powodki
wzgledem nastepcy prawnego A. J. (1) K., na podstawie art. 347 k.p.c uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie o sygnaturze I C 412/09.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c., wedle ktérego strona przegrywajaca sprawe, w tym wypadku
powddka obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., cho¢ Sad rozstrzygnat o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, to pozostawil szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu. W tej sytuacji,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej
instancji wyda postanowienie, w ktorym dokona szczeg6lowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony.

W ocenie Sadu nie még}l zostaé uwzgledniony wniosek stronny powodowej o nieobciazenie jej kosztami postepowania
w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade slusznoSci, bedgcg odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Do kregu "wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznosci zwigzanych z samym przebiegiem
procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast
przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byta podstawg zwolnienia od
kosztow sadowych. Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnos$ci zastosowania zasady
shusznosci odnos$nie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostata sagdowi, ktdry powinien kierowac sie
w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.



W niniejszej sprawie proces zainicjonowany zostal przez bank, a wiec osobe prawna wykonujaca na postawie
odpowiednich zezwolen dzialalno$¢ gospodarcza, ktory korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej. W tej sytuacji nie
zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony”, ktéry czynilby wniosek strony powodowej usprawiedliwionym.

Kwestia oceny wniosku pozwanego J. K. (1) w zakresie wysokoSci kosztow, ktorych zada zasadzenia od powodki, bedzie
podlegala odrebnemu rozstrzygnieciu przez referendarza sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



