Sygn. akt I. C 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia : 11 grudnia 2018 r

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Danuta Sawicz — Nowacka

Protokolant : st.sekr.sad Ewa Gzyl

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Zielonej Gorze

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. C.

przeciwko A. M. (1)

o ustalenie niewaznoS$ci umowy sprzedazy

1. ustala, ze umowa sprzedazy spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy
ul. (...) zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. M. (2) w dniu 13.01.2011 rep. A numer (...), jest
niewazna;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.917 zl (dziewieé tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Danuta Sawicz-Nowacka,-

Sygn. akt I C 94/18

UZASADNIENIE

Powod D. C., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wystgpit w dniu 26.03.2018 r. z powddztwem o ustalenie
niewaznoSci czynnoSci prawnej tj. umowy sprzedazy spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...) polozonego przy ul. (...) w N., zawartej w dniu 13 stycznia 2011 r. w formie aktu notarialnego przed
notariuszem A. M. (2), za numerem Rep. A nr 154/2011 pomiedzy powodem oraz pozwang A. M. (1).

Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, iz w dniu zawarcia umowy pozostawal z pozwana w zwiazku
konkubenckim.

Zakwestionowana umowa kupna - sprzedazy zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego w wykonaniu
przedwstepnej umowy notarialnej z dnia 16 grudnia 2010 r., poniewaz pozwana byla woéwczas zatrudniona jako
funkcjonariusz stuzby wieziennej w Zakladzie Karnym w K. i dzieki temu mogta ubiegaé sie o pomoc finansowa na
uzyskanie lokalu mieszkalnego.

Powdd podkreslil, Zze sporna czynno$é miala charakter pozorny, gdyz nie mial zamiaru przenie$¢ wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu na rzecz pozwane;.



Jedynym celem, ktory kierowal postepowaniem powoda bylo uzyskanie stosownego aktu notarialnego, ktéry mial
postuzy¢ pozwanej do otrzymania §rodkow z tytutlu pomocy finansowej z zakladu pracy.

D. C. podniésl nadto, iz nigdy nie otrzymal od pozwanej zaplaty ceny wynikajacej z umowy sprzedazy, gdyz pozwana
nie posiadata Srodkow, ktore pozwolilyby jej na uregulowanie zobowigzania wzgledem powoda.

Pomoc finansowa, ktéra A. M. (1) mogla uzyskaé na cele mieszkaniowe stanowila jedynie cze$¢ ceny za mieszkanie.

Na skutek powyzszych okoliczno$ci, pelnomocnik powoda wezwal pozwana do opréznienia i wydania lokalu
mieszkalnego, ale pismo pozwana pozostawila bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 18 kwietnia 2018 r. (k. 21-26) pozwana A. M. (1) wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda A. M. (1) przyznala, ze zawarta z powodem zar6wno przedwstepng umowe sprzedazy
z dnia 16 grudnia 2010 r. jak i umowe sprzedazy z dnia 13 stycznia 2011 r., obie w formie aktu notarialnego, ale
nie zgodzila sie ze stanowiskiem strony powodowej o pozornosci ww. umoéw. Przyznala, ze strony od 2001 roku
pozostawaly ze soba w nieformalnym zwiazku, z ktérego pochodzi ich wspolne dziecko i wraz z dzieckiem zamieszkali
w mieszkaniu powoda.

Pomiedzy stronami dochodzilo do awantur, glébwna przyczyna pogarszajacych sie relacji bylo naduzywanie alkoholu
przez powoda. Z uwagi na stosowana przez powoda przemoc wzgledem pozwanej A. M. (1) zamierzala odej$¢ od
powoda.

Dla dobra maloletniego syna oraz z obawy o zadluzenie mieszkania przez powoda, strony zgodnie postanowily, ze
D. C. dokona na rzecz pozwanej sprzedazy mieszkania. Obie strony wyrazily wole zawarcia umowy, po to by uzyskac
dofinansowanie do zakupu mieszkania przyznanego przez zaklad pracy pozwanej, ale tez pozwana miala §rodki
finansowe na zakup lokalu.

Po 2015 roku zaczal narasta¢ konflikt pomiedzy stronami, powdd przebywal za granica, do kraju przyjezdzal kilka razy
do roku i zatrzymywat sie w mieszkaniu pozwane;.

Dochodzilo do przemocy fizycznej, D. C. bywal agresywny, co zakonczylo sie interwencjg policji.

W styczniu 2017 roku powod opuécil lokal, a pozwana zlozyla wniosek o wymeldowanie powoda.

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2018 r. (k. 47-50) powod, ustosunkowujac sie do odpowiedzi pozwanej na pozew,
zaprzeczyl jakoby dobro dziecka stanowilo argument dla dokonania przedmiotowej czynnosSci prawnej, ponadto
podal, ze nie byl zadluzony w stopniu, ktéry powodowalby po jego stronie realne obawy przed utratg skladnikow
majatkowych.

Od poczatku czynno$¢ ta rozumiana byla przez obie strony jako pozorna i miala stuzyé umozliwieniu pozwanej
udokumentowania zakupu celowego, na ktéry otrzymala pomoc finansows, co tez zostalo zrealizowane.

Powod zaprzeczyl, by przedmiotem jego rozméw z pozwana byly ustalenia co do zawarcia waznej umowy sprzedazy,
nigdy nie otrzymat tez od pozwanej jakiejkolwiek kwoty tytutem ceny sprzedazy, z uwagi na fakt, iz tak sie umowili.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony poznaly sie w 1999 roku, poczatkowo planowaly §lub, do ktérego jednak nie doszlo. Od 2000 roku przez wiele
lat zyly w zwiazku konkubenckim. Ze zwigzku stron pochodzi jedno dziecko A. C. (1) urodzony w (...) roku.



Poczatkowo para mieszkala u rodzicow jednej, jak i drugiej strony. Rodzice powoda kupili dla niego mieszkanie, za
ktore zaplacili korzystna cene 35.000 zL. W nabytym lokalu strony zamieszkaly wraz z dzieckiem. W zwigzku stron nie
zawsze ukladalo sie dobrze, czesto dochodzilo do kl6tni, jednak dla dobra dziecka strony zyly ze soba.

Pozwana od 2007 roku byla zatrudniona jako referent dziatu finansowego w Zakladzie Karnym w K., gdzie do§¢ dobrze
zarabiala. W 2010 roku roczny doch6d pozwanej wynosit 34.243 z1, co daje miesiecznie kwote 2.830 zt. W poprzednich
latach doch6d pozwanej byt znacznie nizszy i wzrastat corocznie. Weze$niej pracowala jako sprzedawca.

Strony majac na uwadze fakt, ze powodka jako funkcjonariusz stuzby wieziennej moze otrzymaé pomoc finansowa na
uzyskanie lokalu mieszkalnego, postanowily zawrze¢ pozorng umowe sprzedazy mieszkania.

W dniu 16 grudnia 2010 roku strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy, a nastepnie w dniu 13 stycznia 2011
r. powdd zawarl z pozwana umowe sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu oznaczonego nr (...) w
budynku na ulicy (...) w N..

Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. M. (2) za numerem Rep. A nr 154/2011, w
wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 2010 r.

Powdd sprzedal pozwanej przedmiotowe prawo za cene 90.000 zl, jednocze$nie powod o$wiadezyl w § 3 umowy, iz
otrzymal od pozwanej cala wymieniong cene sprzedazy. W dacie dokonania czynno$ci prawnej faktycznie nie otrzymat
powdd tej kwoty od swojej partnerki.

(dowody:

- decyzja personalna z dnia 18 lutego 2009 r. k. 70;

- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 10-11;

- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 12-13;

- zeznania $wiadkow A. C. (2); E. C. oraz A. S.

na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. k. 62-62v, 62v-63 i k. 64-64v;
- informacje o dochodach pozwanej k. 27-31;

- zaznania powoda k. 83v-84)

Pozwana, aby dosta¢ dotacje musiata zlozy¢ stosowny wniosek oraz wykazac, ze posiada wtasciwe §rodki. Do wniosku
zobowigzana byla dolaczy¢é dokumenty potwierdzajace fakt ubiegania sie przez funkcjonariusza o lokal mieszkalny
lub dom w miejscowosci pelnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, w szczegolnos$ci umowe przedwstepna kupna
lokalu mieszkalnego zawarta w formie aktu notarialnego.

Dlatego tez umowa przedwstepna pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 16 grudnia 2010 r. i nastepnie
przedlozona przez pozwana do zakladu pracy wraz z wnioskiem o przyznanie dofinansowania w dniu 21 grudnia 2010
r. Motywujac wniosek o uzyskanie pomocy finansowej na zakup lokalu pozwana podatla, ze wraz z synem mieszka w
wynajmowanym mieszkaniu na podstawie ustnej umowy uzyczenia od osoby obce;j.

Do wniosku pozwana dolaczyla takze umowe kredytu gotowkowego nr (...) zawarta w dniu 5 listopada 2010 r., na
podstawie ktorej to umowy pozwana zaciagnela kredyt w wysokosci 24.000 zl, ze splata na koniec 2014 roku, ze stopa
oprocentowania 16% i z miesieczna kwota sptaty od 500 zt do 800 zl.

(dowody:



- ,raport” z dnia 21 grudnia 2010 1. k. 71;

- wniosek w sprawie udzielenia pomocy finansowej wraz z zalacznikami k. 72-74;
- zeznanie Swiadka A. S. na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. k. 64;

- zeznanie $wiadka E. G. na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. k 63v;

- kopia umowy kredytowej k. 74)

Strony wspolnie juz wezesniej zaciagaly kredyty gotowkowe na cele konsumpcyjne w bankach. W dniu 12 wrze$nia
2008 r. strony podpisaly umowe kredytu gotowkowego na kwote 6.000 zt z data splaty do dnia 5 wrzesnia 2010 r.
oraz na kwote 14.000 zl zawarta dnia 17 lipca 2009 r. z data splaty przypadajaca na dzien 1 lipca 2012 r., ze splatg
miesieczna 475 zh

Pozwana korzystala nadto z nieoprocentowanej pozyczki z Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej w swoim zakladzie pracy.

W latach 2010-2013 pobrala pozyczki zwrotne w lacznej wysokosci 24.700 zl, z czego do dnia podpisania umowy
zwrdécita 1.500 zl i 7.000 zk

(dowody:

- kopia umowy nr (...) k. 37-38;

- kopia umowy nr (...) k. 39-40;

- zaswiadczenie z dnia 9 kwietnia 2018 r. k. 44)

Na podstawie zlozonego przez pozwana w grudniu 2010 roku wniosku o uzyskanie pomocy finansowej na zakup
lokalu Zaklad Karny w K. po kilkunastu miesigcach wyplacit pozwanej kwote w wysokos$ci 38.000 zl. Byla to pomoc
bezzwrotna. Pienigdze z dotacji zostaly cze$ciowo przeznaczone na zakup samochodu oraz splate kredytu, ktory
zaciagnela pozwana, pozostala kwota rozeszla sie na wspdlne zycie. Samochod byl zarejestrowany na powoda, z uwagi
na posiadane przez niego znizki. Pozwana korzystala z samochodu, po pewnym czasie go sprzedala. Powod w trakcie
trwania zwiazku zakupil dwa garaze.

Strony przez okres swojego zwiazku byly wspierane przez siostre pozwanego, ktora lozyta na dziecko stron. Kupowala
rzeczy do mieszkania m.in. materialy budowlane na remont, meble, sprzet, w sumie sfinansowata remont mieszkania
w latach 2013-2014 w lacznej wysokosci kilku tysiecy zlotych.

(dowody:

- Zeznanie pozwanej na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 k. 84v;

- zeznanie powoda na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 r. k. 83v-84;

- zeznanie Swiadka E. G. na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. k. 63v)

Strony zyly w konkubinacie do 2017 roku. Mieszkanie mialo zosta¢ po pieciu latach przepisane z powrotem na powoda,
zgodnie z ustaleniami stron i deklaracjami pozwanej. Termin 5-cio letni wynikal z obciazen fiskalnych, ktérych strony
chciaty unikna¢.

Powdd caly czas czul sie wlascicielem mieszkania, po pewnym czasie, gdy relacje stron zaczely ulegaé pogorszeniu,
powdd zaczat wiecej pi¢ alkoholu i zazgdal wydania przedmiotu umowy. Powod dowiedzial sie o zwiazku pozwanej z
innym mezczyzna, zaczatl ja straszyc, obrazac, nekal ja telefonami. Pozwana zwiazala sie z innym mezczyzna, z ktorym



zamieszkata w tym lokalu, a powoda wymeldowala. Postepowanie powoda doprowadzito do powstania aktu oskarzenia
w sprawie II K 170/18.

Powo6d wystosowal wobec pozwanej zarzut o pozornoSci zawartej umowy i zobligowatl ja do opréznienia i wydania
lokalu.

(dowody:

- zeznania $wiadkow A. C. (2), E. G., A. S.,

B. K. k. 61v-65;

- wezwanie do wydania lokalu z 13.03.2018 1. k. 14;

- zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia k. 78;

- zeznania §wiadkow w postepowaniu przygotowawczym sygn. II K 170/18, k. 94-101;
- zeznania powoda k. 83v-84;

- czeSciowo zeznania pozwanej k. 84-85)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy okazalo sie zasadne.

Kodeks cywilny uznaje za wade o$wiadczenia woli wplywajace na jego skuteczno$¢ prawna: brak swiadomosci, albo
swobody powziecia i wyrazenia woli (art. 82 kc), pozornos¢ o$wiadczenia woli (art. 83 kc), blad co do czynnosci
prawnej, albo znieksztalcenie o§wiadczenia woli (art. 84 ke i 85 ke), podstep (art. 86) i grozbe (art. 87 ke).

Przepisy kodeku cywilnego o wadach o$wiadczenia woli majg zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych z
zakresu prawa cywilnego.

Pozorno$¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o$wiadczenia woli réznicy miedzy treScig
o$wiadczenia a wola wywolania okre$lonych skutkéw prawnych.

Konstytutywnym elementem pozornosci jest, poza brakiem woli, wywolanie skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda
obu stron czynnoSci, ze o§wiadczenie woli zlozone zostalo ,dla pozoru”.

Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzieé¢ o braku woli, ale takze pozorno$é ztozonego o§wiadczenia woli akceptowaé.
Dzialanie podmiotu skladajgcego pozorne o$wiadczenie woli charakteryzujg dwie cechy: brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oraz zamiar zmylenia innych oso6b, ale nie adresata oSwiadczenia.

W ocenie Sadu znalazlo oparcie w materiale dowodowym twierdzenie powoda, iz o§wiadczenie woli ztozone 13.01.2011
r. przez obie strony zostalo zlozone dla pozoru, albowiem pozwana miala mozliwo$¢ uzyskaé bezzwrotna pomoc
finansowa na zakup mieszkania z zakladu pracy, ktorym byl Zaklad Karny w K..

Nie ulega zadnych watpliwos$ci, iz powod nie mial woli wyzbycia sie jedynego warto$ciowego skladnika swojego
majatku jakim bylo mieszkanie, w ktorym mieszkal ze swoja konkubing i dzieckiem.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta dla uzyskania srodkow finansowych (bezzwrotna
pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego), na podstawie wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 9.04.2010
r. o shuzbie wieziennej.



Pozwana w dniu 21.12.2010 r. zlozyla wniosek do Dyrektora Zakladu Karnego w K. o pomoc finansowa na uzyskanie
lokalu mieszkalnego, w ktérym miala mieszka¢ na podstawie ,,umowy najmu od obcej osoby”.

Oba oéwiadczenia pozwanej byly nieprawdziwe, albowiem strony zyly w konkubinacie, posiadaly wspolne dziecko,
zaciagali wspdlne kredyty na cele konsumpcyjne (lipiec 2009 roku i wrzesien 2008 roku) i planowali dalej wspdlne
zycie. Dopiero zaciagniety kredyt w listopadzie 2010 roku, tuz przed zawarta umowa przedwstepna sprzedazy oraz
przed zlozeniem wniosku, byl kredytem zaciggnietym samodzielnie bez udzialu powoda, ale to dzialanie nalezy ocenic
jako celowe dla osiggniecia okre$lonego skutku, tj. wykazania, ze posiada Srodki finansowe na zakup mieszkania.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na wspo6lny zamiar obu stron umowy tj. uzyskanie srodkow finansowych z zaktadu
pracy pozwanej, ze nastepnie, po uplywie 5-ciu lat (ze wzgledéw podatkowych) ma zamiar zawarcia drugiej umowy
przenoszacej wlasno$é mieszkania na powoda.

W ocenie Sadu zadne dowody nie wskazuja na to, aby pozwana posiadala 90.000 zt w dacie podpisania umowy
przenoszacej wlasno$é, o czym stanowi § 3 umowy, w ktérej powdd sklada o$wiadczenie o pokwitowaniu ceny
sprzedazy.

Pozwana mogla dysponowa¢é jedynie kwota 24.000 zl, ktéra otrzymala w zwiazku z zawarta umowa kredytu.
Koszty obu aktéw notarialnych to kwota ponad 3.000 zl.

Trudno uwierzyc¢ w oszczedno$ci pozwanej w sytuacji, gdy dopiero co doszlo do splaty kredytow zaciggnietych w 2008 i
2009 roku przez obie strony. Pozwana nie zarabiala duzo, chociaz faktycznie jej dochody co roku rosly. Pracowala jako
pracownik administracyjny w 2010 roku, jej miesieczny dochod to kwota 2.830 zt (brutto). Z jakich Zr6det miatyby
pochodzi¢ $rodki finansowe na zakup mieszkania? Nawet jesli faktycznie od mlodszego brata otrzymata 9.000 zl,
co powod kwestionuje, a pozwana przedlozyla jedynie kserokopie umowy darowizny, ktbérej wiarygodnosé powod
zakwestionowal (w zwigzku z czym nie ma ona waloru dokumentu prywatnego), nie bylaby w stanie zebra¢ nawet
polowy warto$ci mieszkania, tym bardziej, ze kwota 38.000 zl wyplacona zostala wiele miesiecy p6znie;j.

Z zeznan przestuchanych $wiadkéw, jasno wynika, iz strony nie ukrywaly przyczyny zawarcia umowy oraz jej
pozornoéci, a pozwana zapewniala o dokonaniu przeniesienia wlasno$ci na swojego partnera i przed znajomymi,
i przed jego rodzing, ktdra zreszta dalej inwestowala pieniadze w remont i wyposazenie mieszkania, co pozwana
przyznala w zeznaniach przed Sadem.

Pozwana argumentuje w odpowiedzi na pozew problemy w pozyciu ze swoim partnerem, naduzywanie alkoholu i
przemoc, chociaz z materialu dowodowego wynika, ze sytuacje te nie wynikaja z ich pozycia w 2010 roku. Zreszta w
jakim celu pozwana mialaby kupi¢ mieszkanie od osoby, ktorej nie ufa i z ktéra dalej mieszka, nie majac pewnoSci,
ze sie wyprowadzi? Przeciez lepiej byloby kupié¢ mieszkanie z wolnego rynku i zaplaci¢ za nie kwote 90.000 zt (1) Nie
ulega watpliwoéci, ze wytacznym celem, dla ktérego strony stanely do przedmiotowej czynno$ci notarialnej i podpisaly
umowe, byla cheé¢ uzyskania Srodkoéw i bezzwrotnej pomocy finansowej. Pozwana w rzeczywistoSci nie zaplacila
powodowi ceny sprzedazy, a powod po zawartej umowie caly czas sie czul wlaécicielem mieszkania, mieszkal tam
kolejne lata, do czasu gdy pozwana zwigzala sie z innym mezczyzna, co dopiero zaczelo skutkowaé nieporozumieniami,
ktore znalazly final w prokuraturze, a nastepnie w sadzie.

Sad uznal za dopuszczalny dowdd z przestuchania §wiadkow i stron przeciwko osnowie dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawna, albowiem przeprowadzenie takowych dowodéw Sad uznat za konieczny.

W orzecznictwie przyjete jest tez, ze pozorno$¢ czynno$ci prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodnione
za pomocg zeznan Swiadkow i przestuchania stron réwniez miedzy uczestnikami tej czynnos$ci. Pozorno$é jest bowiem
wada o$§wiadczenia woli, a wady o§wiadczenia woli mogg by¢ udowodnione wszelkimi Srodkami i dlatego ograniczenia
dowodowe przewidziane w art. 247 kpc nie maja tu zastosowania, co wynika z uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 21.07.1954 r. (sygn. akt I Co 22/54, OSN rok 1955, poz. 1), a Uchwata ta ma nadal zastosowanie pod



rzagdami nowego kodeksu postepowania cywilnego. Odmienna argumentacja prowadzitaby w konsekwencji do tego,
ze zadna umowa zawarta w formie aktu notarialnego nie moglaby by¢ wzruszona poprzez osobowe zrédta dowodowe.

Ujete oSwiadczenie w § 3 umowy potwierdza jedynie, ze osoba ktora je podpisala zlozyla tej treSci o§wiadczenie, nie
jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, gdyz nie zostalo podane, ze kwota wreczona zostala w obecnoéci notariusza,
stad strona moze dowodzi¢ i twierdzi¢, ze tresé ztozonych os§wiadczen nie odpowiada prawdzie.

Sad oceniajac zeznania zlozone przez $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda: A. C. (2), E. C,, A. B., B. K,, E.
G., A. S. oraz zeznania samego powoda uznal ich zeznania za wiarygodne, albowiem korespondowaly wzajemnie ze
soba, okolicznosSci wskazane byl prawdopodobne i pozostawaly w korelacji z pozostalymi dowodami, a w szczegolnos$ci
przedstawionymi dokumentami, z zawartymi umowami kredytowymi, treScia wniosku pozwanej do Dyrektora
Zakladu Karnego w K..

Wersja przedstawiona przez pozwana przeczy zasadom logiki, a przede wszystkim do$wiadczenia zyciowego. Brak
jest takze podstaw do przyjecia racjonalnych podstaw do zawarcia realnej umowy sprzedazy pomiedzy osobami
funkcjonujacymi jak malzenstwo w nieformalnym zwigzku partnerskim.

Zeznania $wiadka strony pozwanej S. S. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek zeznala, ze pozwana (siostra §wiadka)
chciala kilka lat temu pozyczy¢ pieniadze od niej, gdyz chciala splaci¢ powoda, ale nie wiedziala czy sytuacja miata
miejsce przed zawarciem umowy, czy juz po jej zawarciu. Wiedziala tez o pozyczce od brata, natomiast pozwana
do akt zlozyla kserokopie umowy darowizny, a nie pozyczki (!). Trudno tez uwierzy¢ w darowanie takich $rodkow
pienieznych przez mlodszego brata, wowczas 26-letniego mezczyzne pracujacego dorywczo za granicg.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpe; Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (§ 2 pkt 6).

Zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda oplate sadowa w kwocie 4.500 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 5.417 zl.



