Sygn. aktIC 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. S.
przeciwko K. B.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
postanawia:

I. zarzadzié sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu;
II. ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 18.500 zl;

III. stwierdzi¢ swa niewlaéciwo$c¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wZ..

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2018r., powdd wni6st powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,
zalaczajac m.in. odpis protokotu zajecia ruchomoséci. Wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, okreslil
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 210.000 zl. W oparciu o tak okre§long warto$¢ przedmiotu sporu Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r., uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze, jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu do jej rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c., do wladciwosci sagdu okregowego naleza sprawy o prawa majgtkowe, w ktorych wartoéé
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 75.000 zt. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty
75.000 zh. W zwigzku z powyzszym, sad okregowy nie jest rzeczowo wlaSciwym do rozpoznania niniejszej sprawy —
sadem wla$ciwym jest sad rejonowy.

Whbrew temu co wskazal powdd w pismie, w ktorym okreslil wartoSci przedmiotu sporu, czego Sad Rejonowy nie
zweryfikowal, w sprawach o zwolnienie zajetej rzecz od egzekucji warto$¢ przedmiotu sporu nie wyznacza warto$c
rzeczy lecz warto$é prawa, ktorego ochrony powdd sie domaga.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazuja w jaki sposdb nalezy oznaczy¢ warto$é przedmiotu sporu
w sprawach o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, co oznacza, ze z mocy przepisu art. 1382 k.p.c. nalezy
stosowac odpowiednio o procesie, tj. przepis art. 24 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach o zabezpieczenie,
zastaw lub hipoteke warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma wierzytelnosci. Jezeli jednak przedmiot zabezpieczenia
lub zastawu ma mniejszg warto$¢ niz wierzytelno$¢, rozstrzyga warto$¢ mniejsza.



W sporze o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji warto$¢ przedmiotu sporu stanowi wysoko$é
egzekwowanej wierzytelnosSci, a nie warto$¢ zajetej rzeczy, chyba ze warto$¢ egzekwowanego roszczenia przewyzsza
warto$¢ zajetej rzeczy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1933 r., II C 21/33, Zb. Urz. 1934, poz.
392, por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1971 r., sygn. akt II CZ 168/71).

Przyjeta przez ustawodawce koncepcja wyrazona w przepisie art. 24 k.p.c., jednoznacznie wskazuje, iz warto$cig
przedmiotu sporu jest warto$¢ prawa, ktérego powdd ochrony sie domaga, w zakresie w jakim 6w prawo moze byc
naruszone w nastepstwie braku tej ochrony. W przypadku zabezpieczen rzeczowych warto$cig prawa, ktéra wymaga
ochrony jest warto$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci a nie warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia. Jest tak dlatego, ze
w wypadku realizacji zabezpieczenia, zakres w jakim prawo powoda ucierpi na skutek braku ochrony, jest warto$c
zabezpieczonej wierzytelno$ci nie za§ warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia. Warto$¢ obcigzonej rzeczy ponad warto$é
zabezpieczonej wierzytelnoSci nie jest zagrozona brakiem ochrony, albowiem w tym zakresie po stronie wierzyciela
zabezpieczonej wierzytelno$ci brak bedzie kauzy przysporzenia. Dlatego, mimo iz w zabezpieczenie obciaza caloéc
rzeczy, wartoScia prawa podlegajacego ochronie jest warto$¢ zabezpieczonej wierzytelnosé nie zas warto$é catosci
obcigzonego prawa.

Podobnie w judykaturze, jak i doktrynie przyjmuje sie okreslenie wysoko$ci wartosSci przedmiotu sporu, w sprawach
ze skargi paulianskiej, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, nie warto$¢ tego, co na skutek zaskarzonej czynnoéci
z majatku dtuznika wyszlo lub do niego nie weszlo, lecz wlasnie wysoko$é wierzytelnosci, dla zaspokojenia ktorej
strona wystapila z roszczeniem o uznanie umowy zawartej przez dluznika za bezskuteczna (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II CZ 25/08).

Jesli zas chodzi o wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawach o zwolnienie spod egzekucji, to 6w warto$¢ wyznacza warto$c
egzekwowanego roszczenia (egzekwowanej wierzytelnosci) lub zajetej rzeczy jesli przedstawia nizsza warto$é niz
warto$c¢ egzekwowanego $wiadczenia. Jest tak dlatego, ze w przypadku braku podjecia ochrony warto$cig prawa, ktore
zostanie zagrozone nie jest warto$¢ rzeczy lecz warto$¢ w jakiej wierzyciel bedzie mog! sie z niej zaspokoi¢ — wartoéc
egzekwowanego roszczenia. Warto$¢ rzeczy ponad tg kwote nie jest zagrozona, albowiem w tym zakresie brak jest
podstaw do prowadzenia egzekucji.

W judykaturze wyrazono poglad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07, (...)
2009/1/14), zgodnie z ktérym w sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powdd moze - po dokonaniu przez
komornika sprzedazy tej rzeczy - zmienic roszczenie na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze
sprzedazy — oczywiScie w takim zakresie w jakim organ egzekucyjnych bedzie uprawniony do objecia tej kwoty planem
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, pozostala czes¢ zostanie dluznikowi zwrdcona. Stad warto$cia przedmiotu sporu
w tych sprawach nie jest warto$¢ rzeczy lecz warto$¢ egzekwowanego roszczenia.

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza zatem kwoty 75.000 zl, albowiem z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegoélnoSci protokolu zajecia ruchomosci (K-7) wynika, iz wartosé
egzekwowanego roszczenia wynosi 18.500 zl. Nie przesadzajac na tym etapie wyniku sprawy, w przypadku
niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia jedynie w tym zakresie jego prawo zostanie naruszone. W pozostalym
zakresie suma uzyskana ze sprzedazy zostanie zwrocona. Poslugujac sie przyjety przez ustawodawce w przepisie
art. 24 k.p.c. zalozeniem warto$ci przedmiotu sporu, nalezy stwierdzi¢, iz w sprawach o zwolnienie od egzekucji
warto$¢ przedmiotu sporu wyznacza warto$¢ egzekwowanej wierzytelnoSci, chyba ze przewyzsza warto$é¢ zajetej
rzeczy. Dopiero w tym przypadku o warto$ci przedmiotu sporu bedzie decydowaé warto$c zajetej rzeczy.

Wobec ustalenia wartoSci przedmiotu sporu na kwote 18.500 zl, Sad Okregowy nie jest rzeczowo wlasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy — sadem wilasciwym jest sad rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 20082 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



1. odnotowac;

2. odpis postanowienia wraz z pouczeniem o zazaleniu doreczy¢ stronom pozwanego i powodowi;
3. kal 7 dni;

4. po prawomocnosci zakresli¢ i sprawe przekazac zgodnie z postanowieniem.
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