Sygn. akt I C 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Kordiak

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Kasprzak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powbdztwa W. E.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. E. kwote 63.000 zl (sze$cdziesiat trzy tysiace
zlotych) tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde z odsetkami:

- ustawowymi od dnia 17.08.2013 r. do dnia 31.12.2015 r.,
- ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.136,66 z} (cztery tysiace sto trzydziesci szeéc zlotych i 66/100)
tytulem odszkodowania z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 3.780,40 zt od dnia 17.08.2013 r. do dnia 31.12.2015 1.,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 3.780,40 zl od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 356,26 zl od dnia 26.05.2017 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.764,91 zl (trzy tysigce siedemset sze$édziesiat cztery ztote i 91/100)
tytulem skapitalizowanej renty z odsetkami:

- ustawowymi od dnia 17.08.2013 r. do dnia 31.12.2015 .,

- ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,

4. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala,

5. odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi,

6. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Zielonej Gorze kwote 4.313,50 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

7. koszty procesu stosunkowo rozdziela i orzeka, ze pow6d ponosi je w 46,70%, a pozwany w 53,30 %, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.
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UZASADNIENIE

Powod W. E. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapil z powddztwem przeciwko pozwanemu
(...) S.A. w W, w ktérym domagat sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz : kwoty 120.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 3.780,40 zl
tytulem utraconego dochodu z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 5.100 z}
tytulem skapitalizowanej renty za niezdolno$¢ do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, kwoty 1.070 miesiecznie tytulem renty za utrate zdolno$ci do pracy poczawszy od 14 kwietnia 2013 r.
wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci i kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podnidst, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. w Z. ulegl wypadkowi drogowemu.
Sprawca zdarzenia w tym samym dniu zlozyl o$§wiadczenie, w ktoérym przyznal sie do winy. Pojazd sprawcy
posiadal polise OC u strony pozwanej. Strona pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku i
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita kwote 2.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 888,68 zi
tytulem utraconego zarobku za okres od 16 kwietnia 2012 r. do 15 maja 2012 r. Uzasadniajac dochodzona kwote
zado$éuczynienia powod wskazal, iz w wyniku zdarzenia doznal sttuczenia klatki piersiowej oraz skrecenia kregostupa
szyjnego, w zwiazku z czym odczuwal dolegliwosci bolowe i zmuszony byl przyjmowac leki przeciwbdélowe. W kwietniu
2012 r. stwierdzono u niego bdle klatki piersiowej, ograniczenie ruchomosci, dretwienie lewej konczyny gornej,
béle i zawroty glowy. Od maja do pazdziernika 2012 r. kontynuowat leczenie rehabilitacyjne, ktére nie przyniosto
poprawy. W wyniku zdarzenia pogorszyl sie rOwniez jego stan psychiczny. Do dnia dzisiejszego wystepujg u niego stany
lekowe i depresyjne, ktorych natezenie spowodowalo konieczno$é przyjecia do szpitala. Charakter skutkow zdarzenia
wykluczyt powoda z zycia zawodowego i pozbawil go perspektyw w tej sferze oraz w sferze satysfakeji osobiste;j.
Natomiast uzasadniajgc zadanie dotyczace utraconych zarobkéw powdd podniésl, ze gdyby nie uleglt wypadkowi
uzyskiwalby dochdd w wysoko$ci 2.150 zt netto, natomiast przebywajac na zwolnieniu lekarskim otrzymywal jedynie
kwote 1.393,92 zl, a zatem przystluguje mu kwota 756,08 zl miesiecznie. W zwigzku z tym, ze przebywal na zwolnieniu
lekarskim przez 6 miesiecy za$ od strony pozwanej otrzymal zwrot za okres od 16 kwietnia 2012 do 15 maja 2012 r.,
domaga sie zwrotu utraconych zarobkéw za okres od 16 maja 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. tj. za okres 5 miesiecy.
Odnoszac sie natomiast do renty wyré6wnawczej powdd podniosl, ze bezposrednio po wypadku nie mogl Swiadezyc
pracy ani tez prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej, gdyz przebywal na zwolnieniu lekarskim poczawszy od 17 kwietnia
2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. Nastepnie orzeczeniami z dnia 28 wrze$nia 2012 r. oraz z dnia 26 kwietnia 2013 r.
zostal uznany za osobe niezdolng do pracy . Przed zdarzeniem komunikacyjnym dochéd powoda z tytulu §wiadczenia
pracy wynosil 1.600 zl, za$ z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej po odjeciu wszystkich kosztow w wysokosci
1.750 zl, tym samym laczny dochdd wynosil 2.150 zt i gdyby do zdarzenia nie doszlo , osiagalby go nadal. Odnoszac sie
do skapitalizowanej renty za okres od 16 pazdziernika 2012 r. do 13 kwietnia 2013 r. powdd wskazal, ze otrzymywal
w tym okresie Swiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 1.300 zl, a tym samym zada réznicy miedzy osigganym przed
wypadkiem wynagrodzeniem a otrzymywanym Swiadczeniem, co daje kwote 850 zl miesiecznie. Natomiast w zwiazku
z tym, ze powdd otrzymuje obecnie §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 1.080 zl miesiecznie domaga sie renty
uzupekniajgcej w wysokosci 1.070 zl miesiecznie.

Strona pozwana - (...) S.A. w W. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew (k .95-99)
wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego
kwoty wyczerpuja roszczenia powoda wobec pozwanego zwiazane z wypadkiem z dnia 16 kwietnia 2012 r.
Jednocze$nie podniosta, ze dluga nieobecno$¢ powoda w pracy, a takze zawieszenie przez niego dzialalnoSci
gospodarczej byly spowodowane innymi rozleglymi schorzeniami wystepujacymi u powoda, ktore nie mialy
zwigzku z wypadkiem. Tylko jeden miesiac wedlug lekarza (...) S.A. wynosila niezdolno$¢ powoda do pracy i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej spowodowana tym zdarzeniem. U powoda dolegliwosci bolowe i dysfunkcja
kregostupa wystepowaly od wielu lat. Przewlekly zespo6l bolowy odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa



mial zwigzek z wielopoziomowymi zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi. Do tego u powoda wystepowato
nadciénienie tetnicze, zesp6l lekowo-depresyjny na podlozu organicznym, stan po wielokrotnych zlamaniach
konczyn, choroba reumatyczna, kamica nerkowa, stan po operacjach obustronnej przepukliny pachwinowej, przerost
gruczolu krokowego, choroba refluksowa przelyku, entezopatia nadklykcia bocznego kosci ramiennej prawej, stan
po przebytym udarze niedokrwiennym mézgu w 2003 r., choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych. Powyzsze
schorzenia byly tez zdaniem strony pozwanej przyczyna uznania powoda za niezdolnego do pracy.

W piSmie procesowym z dnia 22 maja 2017 r. (k.770-772) powdd rozszerzyl powodztwo w zakresie zgdania
odszkodowania z tytulu utraconego dochodu, kwoty skapitalizowanej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz
comiesiecznej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy, w ten sposob, ze wnioést o zasadzenie od strony pozwanej
na jego rzecz kwoty 4.136,66 zl tytutem utraconego dochodu za okres od 15 maja 2012 r. do 15 pazdziernika 2012
r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 11.520 z}
tytulem skapitalizowanej renty za niezdolno$é do pracy od 16 pazdziernika 2012 r. do 10 pazdziernika 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty po 1.070 zl miesiecznie tytulem renty
za utrate zdolnos$ci do pracy poczawszy od 11 pazdziernik 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2017 r. (k.787-788) pozwany wniost o oddalenie roszczen powoda w calosci ,
takze w zakresie objetym rozszerzonym powodztwem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16 kwietnia 2012 r. powdd W. E. prowadzac samochdd marki D. (...), wykonujac przew6z pasazera w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , ulegl kolizji drogowej. Sprawca wypadku kierujacy pojazdem marki C. (...)
dokonujac manewru skretu w lewo nie udzielil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi powoda. Na miejscu zdarzenia
obaj kierowcy spisali o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym, w ktérym sprawca wypadku uznal swoja wine.

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. Po zdarzeniu oba samochody zostaly odholowane,
a pow6d wrocit do domu.

(dowdd: o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 14; opis zdarzenia k. 15; dokumentacja fotograficzna uszkodzonego
pojazdu k. 101-102; przestluchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania 00:20:24-01:03:22
k. 639-640V)

Powod tego samego dnia tj. 16 kwietnia 2012 r. odczuwat bdle klatki piersiowej i gtowy . Do tego zaczely dretwie¢ mu
palce u reki lewej, a przy schylania upadi.

Powod uzyskal pomoc lekarska w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w SPZOZ w Z., gdzie stwierdzono u niego
skrecenie kregostupa szyjnego oraz stluczenie klatki piersiowej. Wykonano u niego badanie Rtg, zalozono kohierz S.,
podano leki przeciwbbélowe oraz zalecono wizyte w poradni ortopedyczne;j.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. powod udatl sie na wizyte lekarska do lekarza rodzinnego, w trakcie ktorej podczas
badania fizykalnego rozpoznano u niego bolesno$¢ uciskowa i ruchowa Sciany klatki piersiowej oraz odcinka C
kregostupa z ograniczeniem jego ruchomosci. Powdd uzyskat skierowanie do poradni ortopedycznej. Zostalo mu
roéwniez wystawione zwolnienie lekarskie na okres od 17 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 .

(dowdd: karta informacyjna k. 16i17 i 100; dokumentacja medyczna powoda ze szpitala (...) w Z. k. 177-178;
za$wiadczenie z 18.04.2012 . k. 18 i 19; przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania
00:20:24-01:03:22 k. 639-640V)



W dniu 20 kwietnia 2012 r. powod zostal zarejestrowany w poradni neurologicznej w Z., gdzie rozpoznano
dretwienie palca V reki lewej oraz ograniczenie rotacji szyi w strone prawa. Otrzymal réwniez skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne, badanie MR, a takze do poradni neurochirurgiczne;j.

Ponadto powdd caly czas pozostawal pod opieka lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w zwigzku z doznanym
urazem w wyniku wypadku oraz dolegliwo$ciami wystepujacymi przed zdarzeniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. W maju
2012 r. powdd zglaszal utrzymujace sie nadal dolegliwo$ci bolowe kr. C po urazie i parestezjami (...) oraz nasilenie
lekéw, niepokdj i bezsennosé.

Powdd korzystal ze $wiadczen rehabilitacyjnych od 26 czerwca 2012 r. do 9 lipca 2012 1., a takze od 20 do 31 sierpnia
2012 r. oraz od 24 wrzeénia do 4 pazdziernika 2012 1.

Pomimo leczenia i rehabilitacji pow6d we wrze$niu i listopadzie 2012 r. w dalszym ciagu zglaszal znacznie nasilone
dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. powdd byl konsultowany przez
neurochirurga. Z za$wiadczenia o stanie zdrowia powoda z dnia 29 listopada 2012 r. wydanego przez neurochirurga
G. G. wynika , iz u powoda po wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 r. wystapily i nasilily sie dolegliwo$ci korzeniowe kk.
gornych — zaburzenia czucia i dolegliwoéci bolowe, utrzymuja sie bdle i zawroty glowy. Nadto badanie MR wykazalo
wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe. Wskazano , ze powyzsze dolegliwo$ci wynikaja ze spondylozy odcinka
szyjnego kregostupa, ktorego uraz byl czynnikiem wyzwalajacym dolegliwo$ci, gdyz do momentu urazu proces ten nie
sprawial problemow.

W listopadzie 2012 r. powdd zostal skierowany przez neurochirurga na badanie (...), ktére wykazalo mozliwoéc
powstawania zespotu cie$ni kanalu nadgarstka. W kwietniu 2013 r. zostal zaliczony do leczenia operacyjnego i wydano
mu skierowanie. Powod oczekuje na zabieg operacyjny (...) lewego. Termin przyjecia powoda do (...) Osrodka (...)
zostal wyznaczony na dzien 25 lipca 2017 1.

(dowod: historia choroby powoda w poradni neurologicznej k. 20-23 i 153, informacja dla lekarza kierujacego k.
24-25; skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 26-29; zaswiadczenia o korzystaniu z §wiadczen rehabilitacyjnych
k. 30-32, skierowanie do poradni neurochirurgicznej k. 33-35; zaswiadczenie o stanie zdrowia z 29.11.2012 1. k. 36-37
i 333 i 381; dokumentacja medyczna powoda z (...) k. 38-47 i1 155-169; zaswiadczenie o stanie zdrowia z 13.09.2012
r. k.51i 110-111; informacja (...) w Z. z 5.04.2013 r. k. 74; wynik badania MR k. 112; zaswiadczenie lekarza POZ o
stanie zdrowia powoda z 17.09.2013 1. k. 252; za§wiadczenie lekarza kardiologa z 2.10.2013 r. k. 254; dokumentacja
medyczna powoda z przychodni (...) k. 286; dokumentacja medyczna powoda z poradni neurochirurgicznej k. 332;
zaswiadczenie o stanie zdrowia powoda z 27.03.2013 r. k. 383 i 690)

Od lipca 2012 r. powdd pozostaje ponadto pod opieka poradni (...) Psychicznego w Z., gdzie zglosil sie z powodu
nasilajacych sie stanéw niepokoju, obnizonego nastroju i zaburzen snu, czemu towarzyszyly objawy wegetatywno-
somatyczne. Stany lekowe mialy charakter paniki i dotyczyly gléwnie sytuacji komunikacyjnych, ale takze w innych
sytuacjach przyjmujac obraz leku nieokre§lonego. Powdd uczeszczal na wizyty jeden raz w miesigcu.

Od wypadku powdd byt lacznie 4 razy hospitalizowany w szpitalu na oddziale psychiatrycznym. W dniu 18 lutego
2013 r. powod otrzymat skierowanie do szpitala z rozpoznaniem zaburzen lekowo-depresyjnych. Pierwszy raz od
wypadku hospitalizowany w okresie od 4 do 25 marca 2013 r. w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w C., gdzie
rozpoznano u niego zaburzenia lekowo-depresyjne. Powod byl hospitalizowany z powodu pogorszenia samopoczucia
po wypadku samochodowym. Od tego czasu powod skarzyl sie na odczuwanie leku, zaburzenia snu, obawy przed jazda
samochodem, uczucie dusznoéci, bole i zawroty glowy, przelotne mysli samobojcze. W trakcie pobytu zastosowano
leczenie farmakologiczne oraz psychoterapie. Zostal wypisany w stanie pozwalajacym na kontynuowanie leczenia w
trybie ambulatoryjnym.

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. powod otrzymal kolejne skierowanie od psychiatry do szpitala z rozpoznaniem zaburzen
lekowo-depresyjnych. Byl ponownie hospitalizowany w szpitalu w C. od 11 pazdziernika do listopadzie 2013 r. Ze



wzgledu na pogorszenie sie stanu psychicznego powoda od lutego 2014 r., po raz kolejny zostal przyjety do szpitala
w C. w dniu 5 maja 2014 r., gdzie przebywal do 29 maja 2014 r. Przy przyjeciu odczuwal duzy poziom leku i
niepokoju z drzeniem calego ciala, wskazywal na bezsenno$é, poczucie pustki i zrezygnowanie. W trakcie pobytu
poddany by} oddzialywaniom terapeutycznym, byt takze badany przez psychologa. Zostal wypisany w stabilnym stanie
psychicznym z zaleceniami.

Kolejna hospitalizacja powoda z powodu pogorszenia samopoczucia w szpitalu w C. przypadla na okres od 10
pazdziernika 2014 r. do 6 listopada 2014 r. Rozpoznano wowczas u powoda organiczna chwiejnoé¢ afektywna,
nadciénienie tetnicze. W trakcie przyjecia wskazywal m.in. na obnizenie nastroju, my$li rezygnacyjne i samobdjcze,
zaburzenia snu. Zostal wypisany ze szpitala z poprawa stanu psychicznego umozliwiajaca kontynuacje leczenia w
trybie ambulatoryjnym.

Obecnie powod w dalszym ciggu pozostaje pod opiekg psychiatryczng i psychologiczng oraz przyjmuje leki
psychotropowe. Uczeszcza co 3 miesiace na wizyty, ktére sa refundowane w ramach NFZ.

(dowdd: zaswiadczenie lekarza psychiatry k. 48, 50; zaswiadczenie psychologa z 10.12.2012 1. k. 49 i 382; skierowanie
do szpitala z 18.02.2013 r. k. 52; karta informacyjna leczenia szpitalnego z 25.03.2013r. k. 53 i 113-114; zaS§wiadczenie
lekarza psychiatry o stanie zdrowia powoda z dnia 30.08.2013 r. k. 253; skierowanie do szpitala psychiatrycznego
z 30.09.2013 r. k. 255; historia zdrowia i choroby powoda z (...) w Z. k. 256; dokumentacja medyczna powoda
ze szpitala psychiatrycznego w C. k. 263-270 i 277-284; karta informacyjna leczenia szpitalnego z 29.05.2014 r. k.
523; przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania 00:20:24-01:03:22 k. 639-640v;
skierowanie do szpitala w C. z dnia 29.09.2014 r. k. 33 akt sprawy SO w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 308/14 —
dolgczonych do akt niniejszej sprawy; Karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 36 akt sprawy SO w Zielonej Gorze
sygn. akt IV U 308/14 — dolaczonych do akt niniejszej sprawy; zaswiadczenie lekarza psychiatry z dnia 6.02.2015 r.
k. 57 akt sprawy SO w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 308/14 — dolgczonych do akt niniejszej sprawy)

Powod zglosil stronie pozwanej szkode, za$ w piSmie z dnia 19 maja 2012 r. wniost o zwrot utraconych dochodéw. W
toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r. wyplacilo powodowi bezsporng kwote
tytulem zadoSéuczynienia w wysoko$ci 1.000 z}. W opinii lekarza orzecznika z dnia 3 sierpnia 2012 r. stwierdzono , iz
w wyniku wypadku powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1,5% w zwiazku z uszkodzeniem kregostupa w
odcinku szyjnym, w wyniku czego byl niezdolny do pracy przez 1 miesigc. Na tej podstawie decyzja z dnia 9 sierpnia
2012 r. pozwany przyznal na rzecz powoda lgczna kwote 2.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, za$ decyzja z dnia 29
listopada 2012 r. kwote 888,68 zl tytulem utraconego zarobku za okres od 16 kwietnia 2012 r. do 15 maja 2012 r.
Wysoko$¢ utraconego zarobku zostala wyliczona w kwocie netto na podstawie $redniego przychodu z ostatnich 3
miesiecy sprzed daty wypadku tj. 2.291,17 zI minus koszty miesiecznej dzialalno$ci w wysoko$ci 1.402,49 zt (oplata
korporacyjna, skladka ZUS, mycie pojazdu, ubezpieczenie, paliwo, podatek dochodowy ).

(dowdd: decyzja o przyznaniu zado$éuczynienia k. 84 i 106-108; decyzja o przyznaniu utraconego dochodu k. 85 i
109; opinia kompleksowa lekarza (...) S.A. k. 103-105; zgloszenie szkody k. 102-105 akt szkody - dolaczonych do akt
sprawy; pismo z 19.05.2012 r. k. 94 akt szkody-dolaczonych do akt sprawy)

Powdd w chwili zdarzenia byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 1 stycznia 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. w firmie PPHU (...) I. W. na stanowisku pracownik marketingowy i operacyjny monitoringu, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.500 zl brutto. Przed podjeciem pracy powod ukonczyt kurs pracownika
ochrony fizycznej I stopnia. Mial réwniez orzeczony umiarkowany stopieni niepelnosprawnoéci. Zakres obowiazkéw
powoda na zajmowanym stanowisku polegal na powiadamianiu patrolu interwencyjnego w razie zaistnialego
zdarzenia oraz rozwozeniu reklam. Umowa o prace na czas okre$lony lgczaca powoda z PPHU (...) I. W. wygasla dnia
31 grudnia 2012 r. w zwigzku z uplywem okresu na jaki ja zawarto.



Ponadto powdd od 1 stycznia 2012 r. wznowil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie (...) osoéb — (...) w korporacji
taksowkarskiej pod nazwa (...) Z tego tytulu powdd byl zobowigzany do ponoszenie kosztéw zwiazanych z oplata
korporacyjna w wysokosci 1.300 zl brutto.

Powdd po wypadku w dniu 9 maja 2012 r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza. Jednocze$nie na podstawie umowy
uzyczenia z dnia 16 kwietnia 2012 r. otrzymal samochod zastepczy, z ktorego korzystala jego konkubina do 7 maja
2012 T.

(dowod: umowa o prace k. 63, aneks do umowy o prace k. 64, $wiadectwo pracy k. 65, potwierdzenie wznowienia
dzialalnoSci gospodarczej z 22.12.2011 1. k. 75, decyzja w sprawie zmiany licencji k. 76; za§wiadczenie o ukonczeniu
kursu pracownika ochrony k. 86; wydruk z (...) k. 115; umowa uzyczenia z 16.04.2012 r. k. 116-117; faktura Vat k. 118;
przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania 00:20:24-01:03:22, k. 639-640v)

W 2011 r. pow6d uzyskat doch6d netto w wysokoéci 1.172,30 zt .

Powod w okresie od stycznia do marca 2012 r. otrzymywal wynagrodzenie na podstawie umowy o prace w wysoko$ci
2.220 zl brutto (. 1.552,53 zl netto), na ktére skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500 zt brutto
oraz premia uznaniowa w wysokosci 700 zl brutto. Natomiast przychéd powoda z tytulu prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej w styczniu 2012 r. wyniost 2.430 zl, w lutym 2012 r. kwote 1.947 zl, a w marcu 2.488,51 zl,
tym samym w okresie od stycznia do marca 2012 r. }aczny przychod wyniost 6.865,51 zt.

Od 17 kwietnia 2012 r. tj. od nastepnego dnia od wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, w wyniku
czego pobieral zasilek chorobowy przez 182 dni tj. do 15 paZzdziernika 2012 r. Nastepnie powodowi zostalo przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do 13 kwietnia
2013 r. Kolejna decyzja z dnia 9 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. przyznal powodowi §wiadczenie
rehabilitacyjne w wysokoéci 75% podstawy wymiaru na okres od 14 kwietnia 2013 r. do 10 pazdziernika 2013 r. tj.
180 dni.

Uzyskane przez powoda wynagrodzenie chorobowe/zasilek w kwietniu 2012 r. wynioslto 1393,92 zl, w maju 1287,22
z} , w czerwceu 1.245,60 z1, w lipcu 1287,22 zl, w sierpniu 1287,22 zl, we wrze$niu 1245,60 zl, w pazdzierniku 1369,50
z}, w listopadzie 1400,50 zt , w grudniu 1447,45 zl.

Ostatecznie pow6d w 2012 r. uzyskal dochdd netto w wysokosci 14.821,82 zl, co daje miesieczny dochéd w kwocie
1.235,15 z}. Wyliczenie dochodu netto za 2012 r. z PIT 37 to: przych6d w kwocie 19.582,54 zl, koszty uzyskania
przychodu 445 zl, skltadka na ubezpieczenie zdrowotne 573,19 zl, skladka na ubezpieczenie spoteczne 1.062,53 zl.
Razem to kwota 19.582,54 zt — 445 7t — 573,19 zl — 1.062,53 7zl = 14.821,82 7} : 12 miesiecy = 1.235,15 zl.

Natomiast w styczniu 2013 r. Swiadczenie rehabilitacyjne powoda wyniosto 1447,45 z}, w lutym 1307,60 zl, w marcu
1447,45 z}, w kwietniu 1269,17 z, w maju 1206,26 zl, w czerwcu 1167,80 zl, w lipcu 1206,26 z1, w sierpniu 1206,26 zl,
we wrzesniu 1167,80 zt i w pazdzierniku (do 10 pazdziernika 2013 r.) kwote 388,60 zl.

(dowod: zwolnienia lekarskie k. 57-62; wydruki wysokoSci wynagrodzenia powoda k. 66-71; decyzja ZUS z 9.05.2013
r. k. 72-73; wydruki fiskalne raportow miesiecznych k. 78-79 ; zeznanie podatkowe za rok 2011 PIT 37 k. 259; zeznanie
podatkowe za rok 2011 PIT 28 k. 259; zeznanie podatkowe za rok 2012 PIT 37 k. 259; zeznanie podatkowe za rok
2012 PIT 28 k. 259; deklaracje rozliczeniowe ZUS dot. wysokoSci skladek k. 292-296;lista plac powoda w PPHU
(...) k. 301-312; przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania 00:20:24-01:03:22 , k.
639-640v; zaswiadczenie z ZUS o wysokoSci renty od 11.10.2013 r. k. 706 )

Utracone dochody powoda za okres od kwietnia 2012 r. do 10 paZdziernika 2013 r. przy zalozeniu, ze zatrudnienie
trwaloby nadal wyniosloby lacznie 4.719,53 zt . Utracony dochéd powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w
poszczegdlnych miesigcach ksztaltowal sie nastepujaco: w kwietniu 2012 r. kwote 158,61 zl, w maju 265,31 zt , w
czerwcu 306,93 zl, w lipcu 265,31 zl, w sierpniu 265,31 zl, we wrze$niu 306,93 zl, w paZdzierniku 183,03 zl, w



listopadzie 152,03 zl ,w grudniu 105,08 zl, w styczniu 2013 r. kwote 105,08 zl, w lutym 244,93 zl, w marcu 105,08
zl, w kwietniu 283,36 zl, w maju 346,27 zl, w czerwcu 384,74 zl, w lipcu 346,27 zl, w sierpniu 346,27 zl, we wrze$niu
384,73 zt i w pazdzierniku (do 10 pazdziernika 2013 r. ) kwote 164,27 zl.

Od 17 kwietnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. powod otrzymywat zasilek chorobowy w wysoko$ci 80% podstawy
wymiaru tj. kwoty 2.200 zl. Stawka zasitku 100% brutto za kazdy dzien choroby wynosila (2.200 z}-13,71%x2.200
7}):30=63,28 zl, za$ stawka dzienna brutto 80% wynosila 63,28 z}x80%=50,62 zl.

Od 16 pazdziernika 2012 r. do 13 kwietnia 2013 r. powod otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 90%
podstawy wymiaru zasilku, za$ od dnia 14 kwietnia 2013 r. do 10 pazdziernika 2013 r. w wysokos$ci 75% podstawy
wymiaru. Tym samym powdd w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do 13 kwietnia 2013 r. za kazdy dzien choroby
otrzymywal $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 63,28 zl x 90% = 56,95 zt brutto. Natomiast od dnia 14 kwietnia
2013 r. dzienna stawka §wiadczenia rehabilitacyjnego wyniosta 63,28 7zt x 75%=47,46 z1 brutto.

Z kolei miesieczny doch6d netto utracony z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wyniost 561,83 zl (2.288,50
z} [przecietny przychod z trzech miesiecy przed wypadkiem] — 1.726,67 zl [przecietne miesieczne wydatki zwigzane
bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza]). Do wydatkéw zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza wchodzi oplata
korporacyjna w wysokoSci 1.300 zl miesiecznie, paliwo ktérego przecietny miesieczny koszt wynidst 436,67 zi,
skladka zdrowotna ZUS miesiecznie w kwocie 254,55 zl, podatek dochodowy w forme ryczattu od przychodéow
ewidencjonowanych w wysokosci 8,5%x2289=195 zl.

(dowdd: decyzja o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego k. 72-73; o$wiadczenie powoda z 29.05.2012 r. k. 80;
wydruki fiskalne raportéw miesiecznych k. 78-79; deklaracje rozliczeniowe ZUS dot. wysokoSci skladek k. 292-296;
opinia bieglej sadowej z dziedziny rachunkowosci B. L. k. 650-659, za§wiadczenie z ZUS o wysokoSci renty k. 706;
o$wiadczenie powoda )

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 wrzeénia 2012 r. wydanym na podstawie opinii lekarskiej z tego samego
dnia powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy, co zostalo podtrzymane w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2013 r.
iz dnia 26 kwietnia 2013 r.

W opinii lekarskiej z 28 wrze$nia 2009 r. stwierdzono u powoda stan po skreceniu kregostupa szyjnego, a nadto zmiany
dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa C i L-S, zaburzenia adaptacyjne, organiczne zaburzenia osobowosci, ZZA
w wywiadzie, nadci$nienie tetnicze oraz przebyte przemijajace niedokrwienie mézgu (2003). Lekarz stwierdzil, iz
powdd po wypadku komunikacyjnym ze skreceniem kregostupa C i objawami adaptacyjnymi, jest niezdolny do pracy
na okres 3 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego. Numer statystyczny choroby zasadniczej, wskazano To1.

Z kolei w opinii lekarskiej z 10 stycznia 2013 r. poprzedzajacej wydanie orzeczenia z 10 stycznia 2013 T.
rozpoznano u powoda zaburzenia lekowo-depresyjne na podlozu organicznym, przebyty uraz kregosthupa szyjnego
bez ograniczenia funkcji, nadci$nienie tetnicze oraz przebyty w 2003 r. udar niedokrwienny mézgu, aktualnie
bez deficytobw neurologicznych. Numer statystyczny choroby zasadniczej wskazano Fo6. W uzasadnieniu opinii
lekarz stwierdzil, iz powdd w dalszym ciagu zglasza dolegliwoéci ze strony kregoshupa szyjnego, boéle i zawroty
glowy, zaburzenia czucia palcéw, przy czym nie stwierdzono u niego ograniczenia funkcji ruchowej i ubytkow
neurologicznych. Wskazano natomiast, ze wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego, ze wzgledu na dominujace w
obrazie klinicznym zaburzenia lekowo-depresyjne, w wyniku czego wymaga on dalszego leczenia psychiatrycznego
i oceny psychologiczno-psychiatrycznej, wobec czego jest dalej niezdolny do pracy na okres 3 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 28.09.2012 r. k.54-55; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 26.04.2013
r. k. 56, opinia lekarska z 28.09.2012 r. k. 230; opinia lekarska z 28.09.2012 r. k. 240; opinia lekarska i decyzja lekarza
orzecznika ZUS 7 10.01.2013 . k. 241-242)



Powod wyczerpal okres zasitkowy, okres Swiadczenia rehabilitacyjnego, wobec czego ubiegal sie o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W dniu 26 wrze$nia 2013 r. W. E. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnieni do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, jednakze decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. organ rentowy odmoéwil powodowi prawa do renty,
wobec czego zlozyt on odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

W wydanej opinii bieglych M. K. (neurolog) I. Z. (psychiatra) oraz D. F. (psycholog) - na potrzeby toczacego
sie postepowania w sprawie sygn. akt IV U 308/14 - biegli stwierdzili, iz powdd po wyczerpaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest czeSciowo niezdolny do pracy, przy czym niezdolno§¢ ma charakter okresowy i istnieje
od 11 pazdziernika 2013 r. do 11 pazdziernika 2015 r. Niezdolno$¢ jest spowodowana glownie przez zesp6l
boélowy kregostlupa odcinka szyjnego i istniejacy od wielu lat powstaly na podlozu wielopoziomowych zmian
zwyrodnieniowych.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie sygn. akt IV U 308/14 zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 22 stycznia 2014 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal W. E. prawo do okresowej renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2015 r.

(dowod: odwolanie z 27.01.2014 r. od decyzji organu rentowego k. 2 akt sprawy SO w Zielonej Gorze sygn. akt IV
U 308/14 — dolaczonych do akt niniejszej sprawy; odpowiedz ZUS z 25.02.2014 r. na odwolanie powoda k. 3-4 akt
sprawy SO w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 308/14 — dolaczonych do akt niniejszej sprawy; opinia lekarska z 3.02.2014
r. k. 7 akt sprawy SO w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 308/14 — dolaczonych do akt niniejszej sprawy; podstawowa
opinia bieglych wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi k. 17-20, 34, 41 1 60-61 akt sprawy SO w Zielonej Gorze
sygn. akt IV U 308/14 — dolaczonych do akt niniejszej sprawy; protokot z rozprawy i wyrok SO w Zielonej Gorze z
dnia 2.07.2015 r. wraz z uzasadnieniem k. 69-70 i 74-82 akt sprawy SO w Zielonej Go6rze sygn. akt IV U 308/14 —
dolaczonych do akt niniejszej sprawy

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente za okres od 11
pazdziernika 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w lacznej kwocie 20.589,93 zl plus Swiadczenie za pazdziernik w kwocie
316,25 zk. Po potraceniu pobranego przez powoda zasilku dla bezrobotnych w kwocie 4.449,90 zt oraz zasilku stalego z
MOPS w kwocie 6.877 zt oraz po odliczeniu zaliczki na podatek w kwocie 1.640 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 1481,07 zl wyplacono powodowi kwote 6458,21 zl.

W poszczeg6lnych miesigcach przyznana powodowi renta wyniosta za okres od 11 do 31 pazdziernika 2013 r. kwote
576,24 z}. W listopadzie i grudniu 2013 r. oraz w styczniu i lutym 2014 r. wysoko§é renty wyniosta 850,70 zl
miesiecznie. Za$ od marca 2014 r. do lutego 2015 r. jej wysoko$§¢ wynosila 864,31 zt. Od marca 2015 r. do wrze$nia
2015 r. byta to kwota 891,31 z}. Za okres od 1 do 11 paZzdziernika 2015 r. jej wysoko$¢ wyniosta 316,25 zl.

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 r. w zwiazku z orzeczeniem z dnia 28 paZdziernika 2015 r. o dalszej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, zostala powodowi przyznana renta do 31 paZdziernika 2018 r. Jednocze$nie przyznano
powodowi $wiadczenie za okres od 12 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. w wysokoSci 575,06 zl wraz
ze $wiadczeniem za listopad 2015 r. w wysokosci 891,31 zk. Po odliczeniu skladek i zaliczki na podatek wyplacono
powodowi kwote 1.230,40 zl.

Od grudniu 2015 r. do lutego 2016 r. wysoko$¢ renty powoda wynosila 891,31 zl brutto tj. 766,09 zl netto. W marcu
kwota ta wyniosla wraz z dodatkami 1.293,45 zt brutto tj. 1.585,04 zl netto. W kwietniu i maju 2016 r. comiesieczna
renta wyniosla 893,45 zl brutto tj. 768,04 zt netto. W czerwcu wyplacono powodowi 2.688,09 zl netto. Od sierpnia do
pazdziernika 2016 r. wysoko$¢ renty wyniosta 893,45 zl brutto tj. 768,04 zl netto.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych po rozpoznaniu wniosku powoda, przeliczyt
ponownie wysoko$¢ renty od 2 grudnia 2016 r. tj. od powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy. Ustalil ja na kwote
1.191,27 zl brutto. Za okres od 2 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz za styczen 2017 r. wyplacono powodowi
po odliczeniu zaliczek na podatek i sktadek kwote 1.249,07 z



Od 11lutego 2017 r. renta zostala ustalona w wysokoéci 1.191 z} brutto, tj. 1.008,06 zl netto. Na podstawie decyzji z dnia
1 marca 2017 r. o waloryzacji renty, ulegla zmiana wysoko$ci wyplacanego powodowi §wiadczenia rentowego. Od 1
marca wynosi ono 1.201,27 zl brutto, tj. 1016,16 z} netto.

(dowdd: zaswiadczenie z ZUS o wysoko$ci renty od 11.10.2013 r. k. 760; informacja ZUS o wysokoSci renty za okres
od 11 pazdziernika 2013 r. do 11 paZdziernika 2015 r. k. 708; decyzja o przyznaniu renty z 29.09.2015 r. k. 709-710;
decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 12.11.2015 r. k. 711-712; decyzja ZUS o waloryzacji renty z 1.03.2017 . k.
766; decyzja ZUS o przeliczeniu renty z 9.01.2017 1. k. 767)

Przed wypadkiem z 16 kwietnia 2012 r. u powoda rozpoznano nadci$nienie tetnicze, zespol lekowo-depresyjny
na podlozu organicznym, stan po wielokrotnych zlamaniach konczyn - co bylo zwigzane z kontuzjami , jakie
doznal powod podczas grania w pilke - chorobe reumatyczng, kamice nerkowa, stan po operacjach obustronnej
przepukliny pachwinowej, przerost gruczotu krokowego, dyslipidemie, chorobe refluksowa przelyku, entezopatie
nadklykcia bocznego kosci ramiennej prawej, stan po przebytym udarze niedokrwiennym moébzgu w 2003 r.,
chorobe zwyrodnieniowa stawdéw kolanowych (gonartroza), przewlekly zespdt bolowy odcinka szyjnego i ledZzwiowo
— krzyzowego kregostupa na tle wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych.

Ponadto powdd juz od 1986 r. pozostawal pod stala opieka psychiatryczno-psychologiczna z powodu organicznych
zaburzen lekowo-depresyjnych, uzaleznienia od 1982 r. od alkoholu. W 2003 r. powod podjat probe samobdjczg. W
S. leczyl sie 1,5 roku z depresji. W opinii lekarza orzecznika ZUS z 25 lutego 2008 r. rozpoznano u powoda organiczne
zaburzenia lekowo-depresyjne i postepujgce otepienie. Powdd po rozpoczeciu pracy jako takséwkarz w lipcu 2009 r.
nie kontynuowal leczenia psychiatrycznego.

W zwiazku z wystepujacymi u powoda ww. schorzeniami, powod w okresie od 1 grudnia 1999 r. do 28 lutego 2011
r. przebywal na rencie z powodu zaburzen sfery psychicznej w postaci zaburzen organicznych zaburzen lekowo-
depresyjnych z postepujacym otepieniem. W opinii lekarskiej lekarza ZUS z 25 lutego 2008 r. u powoda rozpoznano
organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe, postepujace otepienie, przewlekly zespdl bolowy kregostupa szyjnego i
ledzwiowego z ograniczeniem sprawnoéci oraz nadci$nienia tetniczego z objawami dlawicy piersiowej. W wywiadzie
lekarz stwierdzil ponadto, iz powod skarzy sie na bol kregostupa szyjnego i ledZzwiowego z promieniowaniem do nog,
za$ od lat jest leczony z powodu nadci$nienia tetniczego z bolem i zawrotami glowy. Ww. schorzenia powodowaly w
istotnym stopniu obnizenie sprawnoéci psychofizycznej powoda, czynigc go czeSciowo niezdolnym do pracy.

Dopiero na podstawie opinii lekarskiej orzecznika ZUS z dnia 5 kwietnia 2011 r. powdd zostal uznany zdolnym do
pracy, ze wskazaniem ,ze wystepujace u niego schorzenia nie powoduja niezdolno$ci do pracy w wyuczonym zawodzie
i jako taksowkarz. W kolejnej opinii lekarskiej z 28 kwietnia 2011 r. stwierdzono u niego uzaleznienie od alkoholu
wymagajace leczenia, przy czym nie stwierdzono u powoda dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

(dowod: wydruk z (...) k. 115; dokumentacja medyczna powoda z (...) k. 155-169; historia choroby powoda z Oddzialu
neurologii SPZOZ w Z. k. 201, 203-214, karta informacyjna leczenia szpitalnego z 31.10.203 r. k. 202 i 379; opinia
lekarska ZUS z 25.02.2008 k.217; opinia psychologiczna z ZOZ MSWiA k. 221; opinia lekarska z 29.03.2011 r. k.
225-226; opinia specjalistyczna lekarza konsultanta z 30.03.2011 r. k. 2277-228; opinia lekarska z 5.04.2011 1. k. 229;
opinia lekarska z 28.04.2011 r. k. 251; historia zdrowia i choroby powoda z (...) w Z. k. 256; dokumentacja medyczna
powoda z przychodni (...) k. 286; informacja dla lekarza kierujacego /POZ z 24.01.2008 r. k. 380; przestuchanie
powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania 00:20:24-01:03:22 k. 639-640v; odpowiedz ZUS z
25.02.2014 r. na odwolanie powoda k. 3-4 akt sprawy SO w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 308/14 — dolaczonych do
akt niniejszej sprawy )

Przed wypadkiem powdd pozostawal w zwiazku konkubenckim, pracowal na dzialce, jezdzil co tydzien w niedziele
rowerem ok. 50 km. Wolny czas po$wiecal swojemu hobby, jakim bylo modelarstwo.



Od wypadku powdd przestal jezdzi¢ rowerem ze wzgledu na dretwienie rak. Z tego tez powodu ma problemy z
modelowaniem . Jest przez to zniechecony do czynnosci modelowania. Powod pomimo tego, ze prowadzi samochdd,
ma obawy przed jazdg samochodem , gdyz czuje sie niepewnie. Nadto leki, ktore przyjmuje sa przeciwwskazaniem
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przed $wietami Bozego Narodzenia w 2015 r. jego zwiazek rozpadt sie .
Powdd obecnie czuje sie zalamany i nikomu niepotrzebny.

Przed wypadkiem powo6d byt w trakcie kursu na ochroniarza, co uprawnialoby go do noszenia broni i jazdy w
konwojach. Liczyl, ze bedzie to jego dodatkowa praca , obok jazdy taksowka. Przed wypadkiem ukonczyl kurs
ochroniarski, zdal test pisemny, jednakze nie zaliczyl testy sprawnosciowego.

(dowdd: przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania 00:20:24-01:03:22 k.
639-640v; uzupelniajace przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. czas nagrania 00:26:05-00:39:05

k.789v-799 )

Aktualnie powd6d utrzymuje sie z renty przyznanej przez ZUS w kwocie 1.015 zl netto. Do konca 2016 r. wynajmowal
pokdj u bylej konkubiny, za ktory placil 400 zt miesiecznie. Jednakze zostal eksmitowany bez prawa do lokalu
socjalnego, wobec czego aktualnie mieszka na dzialce u swoich znajomych. Oczekuje réwniez na przydziat lokalu
socjalnego.

Posiada zadluzenie okolo 15.000 z} z tytulu zobowigzan z poprzedniego malzenstwa. Jest prowadzone wobec niego
postepowanie egzekucyjne. Na zakup lekow psychotropowych i na nadci$nienie powo6d przeznacza co miesigc kwote
okolo 100 zl, przy czym same leki psychotropowe to kwota okolo 50 zt. Przed wypadkiem chodzil na wizyty do lekarza
neurologa i psychiatry raz w roku.

Z poprzedniego zwigzku powdd posiada dwoje dzieci, ktére obecnie mieszkaja za granica.

Po wypadku powdd podejmowal dwukrotnie probe zatrudnienia jako portier, jednakze ze wzgledu na leczenie
psychiatryczne, ostatecznie nie zostal zatrudniony. Od stycznia 2017 r. przez okres 6 tygodni przebywat na oddziale
psychiatrycznym szpitala w C..

Orzeczeniem Lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2016 r. powdd zostal uznany za calkowicie i trwale niezdolnego
do pracy. Catkowita niezdolno$¢ do pracy datuje sie na dzien 2 grudnia 2016 r.

(dowod: przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. czas nagrania 00:20:24-01:03:22 k.
639-640v; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 2.12.2016 1. k. 795; uzupekiajace przestuchanie powoda na rozprawie
w dniu 3 lipca 2017 r. czas nagrania 00:26:05-00:39:05 k.789v-799)

W. E. w wyniku wypadku, jakiemu ulegl w dniu 16 kwietnia 2012 r. doznal urazu kregostupa co skutkowalo
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 5% oraz urazem klatki piersiowej, ktéry nie mial charakteru trwalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu jest wynikiem zmian
pourazowych.

U powoda rozpoznano ponadto przewlekly zesp6l bolowy kregostupa odcinka szyjnego na podlozu wielopoziomowych
zmian zwyrodnieniowych, a takze przemijajace zaburzenia krazenia moézgowe i nadci$nienie tetnicze. Na utrzymujacy
sie zespdl bdlowy kregostupa szyjnego wplyw maja takze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, jednakze przebyty uraz
kregostupa w dniu 16 kwietnia 2012 r. wyzwolil dolegliwosci w postaci bolu kregostupa odcinka szyjnego, dretwienie
rak, zawroty glowy i bole glowy. W poczatkowym okresie po urazie ww. dolegliwo$ci mialy znaczne nasilenie, a powod
korzystal z farmakoterapii i fizjoterapii. Obecnie nie sa taka nasilone, ale trwaja nadal, stad uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 5%.

(dowod: opinia bieglej sadowej z dziedziny neurologii M. K. k. 384-385; pisemna opinia uzupekiajaca k. 431)



Wypadek byl jedna z wielu przyczyn ktére pogorszyly stan zdrowia powoda w zakresie obu schorzen. Nawracajgce
zaburzenia lekowo-depresyjne z préobami samobdjczymi, przebyty udar niedokrwienny sa przeciwwskazaniem do
pracy na stanowisku kierowcy, przy maszynach w ruchu i na wysokos$ci. Nie moze tez podja¢ pracy jako pracownik
ochrony i dysponowa¢ bronia , ani pracowac jako elektryk. Nie moze tez pracowac jako agent ubezpieczeniowy,
poniewaz musi sie przemieszczaé samochodem. DolegliwosSci ze strony kregoslupa szyjnego rowniez ograniczaja
zakres prac takich jak prace na wysokosci, przy maszynach w ruchu, jako elektryk czy kierowca. Nie moze tez
wykonywac ciezkiej pracy fizycznej. Biorac pod uwage wyksztalcenie powoda, wiek, schorzenia oraz predyspozycje
fizyczne , powod jest czeSciowo niezdolny do pracy, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, spowodowana gléwnie
schorzeniami wystepujacymi u powoda przed wypadkiem z dnia 16 kwietnia 2012 r.

(dowod: opinia bieglej z zakresu medycyny pracy B. Z. k. 688-689)

U powoda nie stwierdzono psychozy ani upo$ledzenia umyslowego, natomiast rozpoznano dekompensacje
adaptacyjna w przebiegu organicznych zaburzen lekowo-depresyjnych oraz uzaleznienie alkoholowe. Stan zdrowia
psychicznego powoda sugeruje zmiany organiczne struktur (...). Na skutek wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 r. nasilily
sie u powoda ponownie wystepujace juz wcze$niej problemy natury psychiczne;j.

W okresie po zdarzeniu powo6d przebywat na zwolnieniu lekarskim, ale przyczyna ich wydawania nie byly problemy
psychiatryczne. Z uwagi jednak na nasilajace sie dolegliwoséci powdd trafit w marcu 2013 r. na leczenie szpitalne w
C.. Gdyby niezdolnoé¢ powoda do pracy byla orzekana ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego bedacego skutkiem
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 r., uznaé nalezy ,ze po zakonczeniu pierwszej hospitalizacji powoda w szpitalu w C.
tj. 25 marca 2013 r., powdd bylby zdolny do pracy .

Obecne funkcjonowanie powoda ma zwigzek nie tylko z przebytym wypadkiem ale tez wczedniej istniejacymi
schorzeniami psychiatrycznymi. Powdéd nie byl osobg w pelni zdrowa przed wypadkiem a pojawiajace sie
dekompensacje stanu psychicznego wystepowaly juz wcze$niej bez zwigzku z nim, moze wiec powréci¢ do stanu
zdrowia sprzed wypadku.

Od czasu pobytu powoda w szpitalu w C. w pazdzierniku 2014 r. w obrazie klinicznym zaczely u niego dominowac
gtownie objawy zwigzane ze stwierdzonymi u niego wezeéniej zmianami organicznymiw (...). Brak natomiast objawow
zaburzen lekowo-depresyjnych o nasileniu istotnym klinicznie. Przyznanie powodowi w 2008 r. §wiadczen rentowych
nastapilo na podstawie stwierdzenia u niego organicznych zaburzen lekowo-depresyjnych, za§ w 2011 r. orzecznik
ZUS rozpoznal u powoda organiczne zaburzenia osobowosci i ZZA. Obecnie roéwniez zmiany organiczne w (...) sg
powodem jego niezdolnosci do pracy.

Utrwalone u powoda sa zaburzenia lekowo-depresyjne, natomiast skutki wypadku pogorszyly funkcjonowanie
powoda, po czym wraz uplywem czasu ulegly cofnieciu i nie byly widoczne na dzien badania przez bieglych
psychiatréw. Po pierwszej hospitalizacji powoda wystepujace u niego zaburzenia bedace skutkiem wypadku ulegly
znacznemu zlagodzeniu, jezeli nie ustgpieniu.

Orzekana niezdolno$¢ do pracy powoda nie byla zwigzana z jego stanem psychicznym. Gdyby taka niezdolno$¢ byta
orzekana ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego powoda, to po zakoniczeniu pierwszej hospitalizacji powdd bylby
zdolny do pracy .

Kazde rozpoznanie zaburzen lekowo depresyjnych dyskwalifikuje do wydania pozwolenia na bron.

Wystepujace u powoda zaburzenie sa przyczyna trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 15% i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 10%, przy czym dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem
drogowym z dnia 16 kwietnia 2012 r. wynosi 5%.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii K. W. k. ; ustne wyjasnienia bieglego K. W. na rozprawie
w dniu 22 maja 2017 r. czas nagrania 00:06:42-00:27:27 k. 773-773v; ustne wyjaénienia bieglej A. Z. na rozprawie w



dniu 3 lipca 2017 r. czas nagrania 00:05:06-00:25:32 k. 798v, opinia sadowo psychiatryczna bieglej sadowej A. Z. k.
386-391; pisemna opinia uzupeliajaca k. 432-433 i 588; ustne wyjasnienia bieglej A. Z. na rozprawie w dniu 3 lipca
2017 r. czas nagrania 00:05:06-00:25:32 k. 798v)

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W sprawie poza sporem byly fakty : zaistnienia w dniu 16 kwietnia 2012 r. wypadku komunikacyjnego , w trakcie
ktorego powdd doznat obrazen ciala i korzystania w dacie zdarzenia przez sprawce kolizji z ochrony ubezpieczeniowej
od odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany - (...) S.A. w W. nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong powodowi w zwigzku z ww. wypadkiem komunikacyjnym , wnoszac w odpowiedzi na pozew o oddalenie
powodztwa w caloéci ze wzgledu na to ,iz dotychczas wyplacone powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwoty
wyczerpuja w calo$ci uzasadnione roszczenia powoda.

W niniejszej sprawie powod zadaniem pozwu domagal sie przyznania mu renty z tytutlu cze$ciowej utraty zdolnosci do
pracy , odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde powstala
w nastepstwie zdarzenia wywolanego ruchem pojazdu mechanicznego.

Wskaza¢ nalezy ,ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c. ). W mys$l przepiséw art.23,
34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tj. Dz.U. z 2016 poz. 2060 ) na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, do ktérej zawarcia obowigzany jest
posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd, zaklad ubezpieczen jest zobowiazany, w granicach ustalonej sumy
gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem
pojazdu, objeta odpowiedzialnoScia posiadacza (art. 436 § 1 k.c.) albo kierowcy ( art. 415 k.c.). Osobg trzecia,
wobec ktorej zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jest wiec poszkodowany w zwigzku z ruchem pojazdu, majacy deliktowe roszczenie o naprawienie
szkody do posiadacza lub kierowcy .

Podstawa zadania zado$cuczynienia jest przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Przewidziane w art. 445
§ 1 k.c. zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma na celu naprawienie - przez rekompensate pieniezng -
szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Charakter roszczenia
o zado$cuczynienie jest taki, ze wysoko$§¢ przyznanej kwoty za doznane krzywdy powinna uwzgledniaé zar6wno
cierpienia powstate w wyniku wypadku, jak tez czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych zwigzanych ze
skutkami wypadku (a zatem réwniez z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkow wypadku cierpienia na przyszlosé),
rokowania na przyszto$¢.

Uszkodzenie ciala oznacza naruszenie integralno$ci fizycznej pozostawiajace wyrazne Slady (np. rany, ztamania),
zarbwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne (np. uszkodzenie organéw wewnetrznych). Rozstrdj zdrowia wyraza
sie natomiast w innych postaciach zakt6cenia w funkcjonowaniu poszczegbdlnych organdéw, bez ich widocznego
uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica, choroba psychiczna, obnizenie sprawnosci intelektualnej). W judykaturze Sadu
Najwyzszego pojecie rozstroju zdrowia jest uyjmowane szeroko. Przykladowo tylko mozna wskazac na orzeczenie z
dnia 4 lipca 1969 r., PR 178/69 (OSNCP 1970, nr 4, poz. 71), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil, ze przewidziana w
art. 444 k.c. krzywda, za ktéra sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem zado$éuczynienia
pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Natomiast w wyroku z dnia 9 lutego 2000
r., (IICKN 582/98) Sad Najwyzszy przyjal, ze krzywda wynagradzana zadoSéuczynieniem pienieznym uregulowanym
w art. 445 k.c. jest szkodg niemajatkowsa, a charakter takiej szkody decyduje o jej niewymiernoéci. Przyznanego
poszkodowanemu zado$cuczynienia nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoéci, ktéra charakteryzuje
wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma



stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia. Jest ona sposobem naprawienia
krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.

Ustawodawca nie sprecyzowal konkretnych miernikdéw , czy tez zasad ustalania wysoko$ci zado$c¢uczynienia
pozostawiajgc te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przy czym w orzecznictwie ugruntowal sie poglad
o kompensacyjnym charakterze zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 k.c., tj. uznajacy je
za spos6b naprawienia szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. — sygn. akt I PR 175/68 i uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. — sygn. akt III CZP 37/73).

Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktérej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznosci
sprawy. O rozmiarze naleznego zado$¢éuczynienia pienieznego powinien wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien
fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Kalkulacja sumy "odpowiedniej" w znaczeniu przypisanym temu stowu
przez ustawodawce w art. 445 § 1 k.c. zaklada uwzglednienie takich okoliczno$ci sprawy jak: rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, dlugotrwaloé¢ i uciazliwosé procesu leczenia i rehabilitacji, nasilenie dolegliwo$ci bélowych,
koniecznos$é korzystania z pomocy os6b drugich, zakres trwalych nastepstw wypadku w sferze psychicznej i fizycznej
poszkodowanego oraz ich wplywu na dotychczasowe zycie wyzej wymienionego. Ferowana na tej podstawie ocena
winna uwzgledniaé rowniez jego dotychczasowy tryb zycia, mobilno$¢ oraz intensywno$é kontaktow towarzyskich,
rodzinnych i zawodowych, co czestokro¢ pozostaje w zwigzku z wiekiem pokrzywdzonego (por. Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca
2014 r., I ACa 172/14 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 837/13). Wysoko$c
zado$céuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
rownowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkreslic, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt omawianej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ustalone w postepowaniu
przedsadowym zado$céuczynienie przyznane powodowi jest w ocenie Sadu zbyt niskie, nieodpowiednie i krzywdzace
w stosunku do rozmiaru krzywdy jakiej doznal powdd . W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za
przyznaniem powodowi zado$c¢uczynienia za doznana krzywde lacznie w kwocie 65.000 zt .

Ustalajac rozmiar krzywdy powoda Sad uznal, iz nie moze ograniczy¢ sie do prostego zbadania ilo$ci uszkodzen
ciala powoda oraz doznanego rozstroju zdrowia przez pryzmat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie ulega
watpliwosci, iz brak jest uniwersalnego miernika cierpienia, jakie doznaje poszkodowany w nastepstwie rozstroju
zdrowia i uszkodzenia ciala. Judykatura wyksztalcita narzedzia, za pomoca ktérych mozna positkowo ustali¢ rozmiar
cierpienl, a do tych narzedzi nalezy stopien uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal poszkodowany. Miernik ten nie
daje jednak pelnego obrazu krzywdy, jakiej doznaje poszkodowany. Odnosi sie on bowiem do sfery fizycznych
nastepstw zdarzenia, a nie psychicznych przezyé poszkodowanego zwigzanych ze stwierdzonym rozstrojem zdrowia
lub uszkodzeniem ciala.

Oprécz tego , co najistotniejsze , przy ustalaniu krzywdy, nalezy wziaé¢ pod uwage cierpienia, jakie powod ponidst w
nastepstwie doznanego wypadku. Stad zdaniem Sadu nalezy zwrdci¢ uwage na wszystkie towarzyszace doznanemu
uszczerbkowi na ciele i rozstrojowi zdrowia przezycia, cierpienia, konieczno$é po$wiecenia czasu na lagodzenie
skutkéw wypadku w sferze zycia codziennego, widokéw powodzenia na przyszloéci, a nadto okres, w jakim utrzymuje
sie cierpienie bedace nastepstwem wypadku. Trzeba bowiem pamietaé, ze zado$cuczynienie ma kompensowaé calo$c
krzywdy jaka poszkodowany doznal w nastepstwie wypadku, a nie jedynie jej fragment.

W przedmiotowej sprawie zakres krzywdy, jakiej doznal pow6d w nastepstwie wypadku obrazuje nie tylko
przeprowadzone leczenie. Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja na bolesne i ucigzliwe obrazenia ciala powoda.
Powdd byl bowiem przypadkowa ofiarg kolizji drogowej, w wyniku ktorej doznal skrecenia kregoshupa szyjnego



oraz stluczenia klatki piersiowej. Doznane w wyniku zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 r. obrazenia skutkowaly u
powoda wystapieniem dolegliwo$ci bolowych kregostupa odcinka szyjnego, dretwieniem rak oraz zawrotami i bélami
glowy , co wywolalo zesp6l bolowy kregostupa szyjnego. Po wypadku w poczatkowym okresie ww. dolegliwo$ci
mialy znaczne nasilenie, co wynika z dokumentacji medycznej powoda. Pozostawal on w tym czasie pod opieka
poradni neurologicznej, lekarza neurochirurga oraz lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, a przy tym korzystal z
farmakoterapii oraz ze §wiadczen rehabilitacyjnych od 26 czerwca do 9 lipca 2012 1., a takze od 20 do 31 sierpnia 2012
r. oraz od 24 wrze$nia do 4 pazdziernika 2012 r. Powyzsze zabiegi rehabilitacyjne nie zmniejszyty odczuwanych przez
powoda dolegliwos$ci boélowych, co wynika m.in. z przedlozonych do akt zaswiadczen o stanie zdrowia powoda z dnia
13 wrze$nia 2012 r. (k.51) i 27 marca 2013 r. (k..383) wydanych przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej oraz
za$wiadczenia lekarza neurochirurga G. G. z dnia 29 listopada 2012 r. (k.36-37, k. 333). Jak wynika natomiast z opinii
bieglej neurolog M. K., doznany przez powoda uraz kregostupa jest wynikiem zmian pourazowych, co skutkowalo
powstaniem uszczerbku na zdrowiu powoda w wysoko$ci 5%. Natomiast uraz klatki piersiowej nie mial charakteru
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powod w zwiazku z wypadkiem doznal nie tylko dolegliwosci fizycznych, lecz rowniez zaburzen psychicznych
zwigzanych z nasileniem sie objawéw lekowo-depresyjnych, w zwigzku z czym od lipca 2012 r. pozostawal pod stala
opieka poradni (...) Psychicznego w Z., gdzie zglosil sie z powodu nasilajacych sie stanéw niepokoju, obnizonego
nastroju i zaburzen snu, czemu towarzyszyly objawy wegetatywno-somatyczne. Wynikajace z wypadku zaburzenia
psychiczne powoda skutkowaly jego hospitalizacja w okresie od 4 do 25 marca 2013 r. w Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie (...) w C., gdzie rozpoznano u niego zaburzenia lekowo-depresyjne. Pow6d od wypadku samochodowego
skarzyl sie na odczuwanie leku, zaburzenia snu, obawy przed jazdg samochodem, uczucie dusznosci, bole i zawroty
glowy, przelotne my$li samobojcze.

Biegla sagdowa z zakresu psychiatrii A. Z. w sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu opinii stwierdzila u powoda
dekompensacje adaptacyjna w przebiegu organicznych zaburzen lekowo-depresyjnych oraz uzaleznienie alkoholowe.
Biegla podkreslila, iz na skutek wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 r. nasilily sie u powoda ponownie wystepujace
juz wczesniej problemy natury psychicznej. Zbiezne z powyzszymi wnioskami sa réwniez wnioski zawarte w opinii
bieglego psychiatry K. W., przy czym biegly K. W. podkreslil w swej opinii oraz ustnych wyjasnieniach, iz utrwalone
u powoda sa zaburzenia lekowo-depresyjne, ktore wystepowaly juz przed wypadkiem, na co zwracala rowniez uwage
biegla A. Z., natomiast skutki wypadku pogorszyly funkcjonowanie powoda, po czym , wraz uplywem czasu , ulegly
cofnieciu i nie byly widoczne na dzien badania powoda przez bieglego. Jednoczeénie biegly K. W. stwierdzil, iz
wystepujace u powoda zaburzenia sa przyczyna trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 15% i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 10%, przy czym dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem
drogowym z dnia 16 kwietnia 2012 r. wynosi zdaniem bieglego 4%. Powyzsze wnioski bieglego K. W. podzielita
réwniez biegla A. Z. w swych ustnych wyjaénieniach .Biegla wskazala jednak , ze rowniez przyjmuje wystepowanie u
powoda minimalnego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z uszczerbkiem komunikacyjnym , ale w jej
ocenie jest to 5% , poniewaz punkt 10 a zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
szczegblowych zasad orzekania (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. ( tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 954) , ktérym postugiwali sie
biegli przewiduje skale od 5 do 10 % uszczerbku na zdrowiu. Argumentacje bieglej A. Z. w tym zakresie Sad w pelni
podzielil.

Podkresli¢ takze nalezy, ze pow6d przed wypadkiem pracowal na dzialce, jezdzil co niedziele rowerem oraz po$wiecatl
swdj wolny czas modelarstwu, co bylo jego hobby. Po wypadku ze wzgledu na dretwienie rak przestal jezdzi¢ rowerem,
ma réwniez problemy przy modelowaniu, ponadto jest psychicznie zniechecony do tego.

W efekcie przedmiotowego wypadku powod musial dostosowaé swoj dotychezasowy tryb zycia do nowych realiow.
Wszystkie te cierpienia, powstale ograniczenia w zyciu, brak mozliwo$ci realizacji planéw zyciowych, a takze ciagle
odczuwalne przez powoda dolegliwo$ci bolowe uzasadniaja przyznana mu kwote zado$cuczynienia, ktéra w pehi
zrekompensuje doznang przez niego krzywde.



Niemniej jednak zadana przez powoda kwota 120.000 zt tytulem zado$éuczynienia jest wygérowana i nie zastuguje
na uwzglednienie, dlatego tez pow6dztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone. Sad wzial pod uwage okolicznosé,
ze z cala pewnosciag na doznane przez powoda poczucie krzywdy mialy wplyw nie tylko skutki wynikajace z
wypadku komunikacyjnego z dnia 16 kwietnia 2012 r., lecz takze fakt wystapienia innych, niezwigzanych z
przedmiotowym zdarzeniem jednostek chorobowych. Doé¢ wspomnieé tylko, ze u powoda przed wypadkiem
rozpoznano szereg dolegliwosSci i zaburzen, ktore w znaczacy sposéb wplywaly na jego funkcjonowanie. Przed
wypadkiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. u powoda stwierdzono nadci$nienie tetnicze, stan po wielokrotnych ztamaniach
koniczyn, chorobe reumatyczna, kamice nerkowa, stan po operacjach obustronnej przepukliny pachwinowej,
przerost gruczolhu krokowego, dyslipidemie, chorobe refluksowa przelyku, entezopatie nadklykcia bocznego kosci
ramiennej prawej, stan po przebytym udarze niedokrwiennym moézgu w 2003 r., chorobe zwyrodnieniowa stawow
kolanowych (gonartroza), przewlekly zespdt bolowy odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa na tle
wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Ponadto juz od 1986 r. pow6d pozostawal pod stala
opieka psychiatryczno-psychologiczna z powodu organicznych zaburzen lekowo-depresyjnych, uzaleznienia od 1982
r. od alkoholu.

Co prawda zdarzenie komunikacyjne , w ktérym powdd uczestniczyt mialo wplyw na jego stan zdrowia, to jednak nie
sposob jest stwierdzié, iz wszystkie odczuwane obecnie przez niego dolegliwo$ci sa nastepstwami zdarzenia drogowego
z dnia 16 kwietnia 2012 r. Wskazaé bowiem nalezy, ze na utrzymujacy sie u powoda zespot bdlowy kregostupa szyjnego
wplyw maja takze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wystepujace juz przed wypadkiem, co podkreslila takze biegla
zakresu neurologii M. K. w swej opinii. Ponadto zaréwno biegla A. Z. , jak i biegly K. W. w swych opiniach podkreslili, ze
juz przed wypadkiem u powoda wystepowaly zaburzenia lekowo-depresyjne, a zatem nie mozna przyjaé , by na skutek
wypadku doszlo do ich powstania. Biegli z zakresy psychiatrii zgodnie przy tym przyznali, ze kolizja drogowa, w ktorej
uczestniczyl powdd jedynie nasilita objawy juz wczes$niej u niego wystepujace. Dodatkowo biegly K. W. w sporzadzone;j
przez siebie opinii oraz zlozonych ustnych wyjaénieniach wskazal, iz poczatkowe pogorszenie funkcjonowania powoda
ze wzgledu na jego stan zdrowia psychicznego uleglo zlagodzeniu, jezeli nawet nie ustapilo , po zakoniczeniu przez
powoda pierwszej hospitalizacji w szpitalu w C. tj. w dniu 25 marca 2013 r. .Wniosek ten podzielila takze biegla A. Z.
w swych ustnych wyjaénieniach na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu , ze aktualnie u
powoda brak jest objawéw zaburzen lekowo-depresyjnych o nasileniu istotnym klinicznie, natomiast od ostatniego
pobytu powoda w szpitalu w C. tj. w pazdzierniku 2014 r. w obrazie klinicznym zaczely u niego dominowac¢ gtéwnie
objawy zwigzane ze stwierdzonymi u niego wcze$niej zmianami organicznymi w (...).

Oczywistym jest , ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za niezadowalajacy stan zdrowia strony powodowej,
ale tylko i wylacznie w zakresie pozostajagcym w normalnym zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Wprawdzie niemozliwe jest dokonanie wyraznego rozréznienia , w jakiej czedci schorzenia
powoda, za ktére to pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci , mialy wplyw na ogblne odczuwane przez niego poczucie
krzywdy, niemniej przy orzekaniu o wysokosSci zadoécuczynienia Sad zobligowany jest uwzglednié fakt istnienia
takich innych wspdlwystepujacych przyczyn. Nie mozna bowiem mieé watpliwoéci, ze istniejacy chociazby u powoda
zespdl bolowy kregostupa wraz z innymi wspotwystepujacymi schorzeniami, musial mie¢ przelozenie na jego zle
samopoczucie , tym bardziej z punktu widzenia uciazliwo$ci powstalych po spornym wypadku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci brak byto podstaw do uwzglednienia stanowiska strony pozwanej, ale rowniez w
calo$ci stanowiska powoda .

Co istotne, powod nie wykazal zasadnoSci pozostalej dochodzonej w tym zakresie kwoty. Nie przedstawil na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow i dlatego dalej idace roszczenie powoda w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Uwzgledniajac wszystkie te czynniki, Sad zasadzil na rzecz powoda dalsza kwote tytulem zadoSéuczynienia w
wysokos$ci 63.000 zl, uznajac ze przyznanie powodowi nizszej kwoty zado$cuczynienia nie zrekompensowaloby w
caloéci krzywd jakich doznal. W ocenie Sadu, przyznana kwota zadoSéuczynienia nie jest nadmierna w stosunku



do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa (tacznie kwota zado$cuczynienia bedzie
wynosila 65.000 z}).

Powdd domagal sie nadto odszkodowania w wysokoSci 4.136,66 zt z tytulu utraconego zarobku za okres od 15 maja
2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r., skapitalizowanej renty w wysoko$ci 11.520 zt za okres od 16 pazdziernika 2012 r.
do 10 pazdziernika 2013 r., tj. za okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz przyznania comiesiecznej renty
z tytulu utraty zdolno$ci do pracy w wysoko$ci 1.070 zl poczawszy od 11 pazdziernika 2013 r.

Odnoszac sie do powyzszych zadan pozwu , na wstepie nalezalo poczynié zasadniczg uwage majacg istotne znaczenie z
punktu widzenia dokonania oceny rozmiaru szkody, jakg pow6d doznal na skutek kolizji drogowej z dnia 16 kwietnia
2012 r. Do uwzglednienia roszczenia o zaplate odszkodowania niezbednym jest wykazanie faktycznego poniesienia
straty, a wiec doznania uszczerbku w majatku w okre§lonej wysokos$ci. W powyzszym konteks$cie odszkodowanie
rézni sie od roszczenia o rente, w ramach ktérego nie ma obowigzku szczegdlowego wykazania poniesienia straty w
konkretnej wysokos$ci. Nadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach, okoliczno$cia odrézniajaca pojecia
odszkodowania z tytulu utraconego zarobku i renty odszkodowawczej powinien by¢ charakter nastepstw uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia; jezeli bowiem nastepstwa sa trwale, poszkodowanemu przyshiguje roszczenie o rente,
jesli sa przemijajace - przystuguje odszkodowanie w postaci utraconego zarobku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.10.1971 1., I CR 420/71, Lex nr 6996; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03.04.2014 r., I ACa 131/14,
Lex nr 1448577 ).

Przechodzgc do omoéwienia pozostalych zgloszonych przez powoda roszczen nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 444 §
2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

W doktrynie oraz orzecznictwie zgodnie sie przyjmuje, iz renta wyréwnawcza z tytulu utraty zdolnoéci do pracy
zarobkowej ma na celu rekompensate poszkodowanemu obnizenia, badz utraty jego dochodéw, do ktérego doszlo na
skutek czynu niedozwolonego. Podnosi sie przy tym, ze przyznanie renty z tytutu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowe;j
nie jest uzaleznione od tego, czy przed wystapieniem zdarzenia szkodzgcego poszkodowany pracowal zarobkowo
i czy osiagal z tego tytulu jakie$§ dochody. Istotne jest natomiast, ze do chwili uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia byl w stanie taka prace wykonywaé. Wysoko$¢ renty wyré6wnawczej jest uzalezniona od wysokosci
dochodoéw, ktore moglby uzyskiwac poszkodowany, gdyby nie doszto do wyrzadzenia szkody. Punktem odniesienia jest
zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej wcze$niej dziatalnos$ci, osiagalby poszkodowany, jezeli zachowalby
dotychczasowa zdolnoé¢ do pracy - w poréwnaniu z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego, w
tym z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z tytulu ubezpieczenia spolecznego (por. uchwaly SN z dnia: 17 czerwca 1963
r., III CO 38/62, OSN 1965, Nr 2, poz. 21; 3 pazdziernika 1966 r., III CZP 17/66, OSN 1968, Nr 1, poz. 1; wyrok SN z 3
maja 1972 r., I PR 53/72, OSN 1972, Nr 11, poz. 207; wyrok SN z 25 maja 1994 r., I PRN 2/94, OSN 1994, Nr 4, poz.
67; wyrok SA w Bialymstoku z 17 pazdziernika 2012 r., I ACa 431/12, niepubl.).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz dla wykazania przeslanki ograniczenia zdolnoéci do pracy poszkodowany nie musi
wykazywac jej spelnienia orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, czy decyzja o przyznaniu inwalidztwa. Renta, o ktorej
mowa w przepisie art. 444 § 2 k.c. nie jest bowiem tozsamym $wiadczeniem z renta przyznang z ubezpieczenia
spolecznego. O ile w przypadku renty z ubezpieczenia spolecznego przeslanka powstania uprawnienia jest ogélna
niezdolnoé¢ do pracy, to w przypadku renty, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c., istotng przestanka warunkujaca
przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyro6wnawczej jest jedynie wykazanie szkody, polegajacej na
utracie w czedci zdolnosci do pracy zarobkowej, przy czym chodzi o utrate zdolnoéci do takiej pracy jaka moglt
poszkodowany wykonywaé¢ w warunkach lokalnych. Poszkodowany nie jest przy tym zobowigzany do aktywizacji
zawodowej odpowiadajacej doznanym ograniczeniom w zdolno$ci do wykonywania pracy na innych rynkach pracy
niz rynek lokalny.



Renta ma bowiem kompensowa¢ poszkodowanemu utrate mozliwo$ci zarobkowych jakie by mial gdyby nie zaistnienie
zdarzenia. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1977 r. sygn. akt IV CR 367/77
OSNC 1978/7/120, nie jest wykluczona sytuacja przy ustalaniu wysokoSci renty przez Sad, iz poszkodowany otrzyma
pelna rente w wysokosci utraconych zarobkéw, jakie by mogt osiagaé, gdyby wypadek nie nastapil, chociaz nie
utracil zdolnoéci do pracy zarobkowej calkowicie. Taka sytuacja zachodzi w razie utraty przez poszkodowanego,
znajdujgcego sie w wieku przedemerytalnym, zdolno$ci wykonywania wyuczonej pracy fizycznej z rownoczesnym
znacznym ograniczeniem rodzajow wysitkow, przy ktorych nie zachodza przeciwwskazania lekarskie, i przy znacznym
ograniczeniu podazy wolnych miejsc pracy specjalnie chronione;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz ocena zasadno$ci zadania zasadzenia renty w oparciu o tres¢ art. 444 § 2 k.c. winna
odnosi¢ sie do dochodow poszkodowanego netto (por. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
r., III PO 31/63, OSN 1964/7-8/128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., I PK 74/10, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 paZdziernika 2013 r. I ACa 932/13, L.).

Bez watpienia powdd po zdarzeniu z dnia 16 kwietnia 2012 r. utracil zdolnoé¢ do pracy zarobkowej zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, co zostalo potwierdzone orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS przedlozonymi do akt
sprawy oraz opinia bieglej z zakresu medycyny pracy B. Z., a takze opiniami bieglych z zakresu psychiatrii K. W. i
A. Z. . Po wypadku komunikacyjnym powdd nie mogl pracowaé, przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymywat
$wiadczenie chorobowe , a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 10 pazdziernika 2013 r. Zaznaczy¢ jednak
nalezy , co juz wezeéniej sygnalizowano, ze aktualnie istniejgca po stronie powoda niemoznoé¢ dalszego zarobkowania
stanowi laczny wynik wspolwystepujacych schorzen, przy czym nie wszystkie pozostaja w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z przedmiotowym wypadkiem . Z uwagi na niezwykle skomplikowany stan zdrowotny powoda objawiajacy
sie poprzez liczne samoistne schorzenia, nie sposéb jest dokonac precyzyjnego ustalenia, jaki wplyw na utrate
zdolnosci do zarobkowania przez powoda miat wypadek, za ktérego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana.

Rzecza uprawnionego, w tym wypadku powoda , jest wykazanie odpowiedzialno$ci sprawcy z tytulu czynu
niedozwolonego, udowodnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem (kolizja drogowa), a
powstaniem szkody.

Ustalajac , w jakim zakresie na utrate zdolnosci powoda do zarobkowania mial wplyw przedmiotowy wypadek, Sad
dokonal analizy orzeczen lekarzy orzecznikoéw ZUS z przed i po wypadku , dokumentacji medycznej zgromadzonej w
aktach przedmiotowej sprawy , a takze dokumentéw zawartych w aktach sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Zielonej Gorze pod sygn. akt IV U 308/14, positkujac sie przy tym wydanymi w niniejszej sprawie opiniami bieglych
z zakresu psychiatrii K. W. oraz A. Z. , bieglej z zakresu medycyny pracy B. Z. oraz bieglej z zakresu neurologii M. K. .

Bezspornym jest bowiem, ze przed wypadkiem powdd cierpial na liczne schorzenia, ktore staly sie przyczyna uznania
go za czeSciowo niezdolnego do pracy w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2011 r. Przy uznaniu powoda
za czeSciowo niezdolnego do pracy, lekarz orzecznik ZUS jeszcze w opinii z 25 lutego 2008 r. (k.230) stwierdzil
u powoda organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe, postepujace otepienie, przewlekly zespot bolowy kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z ograniczeniem sprawno$ci oraz nadciénienia tetniczego z objawami dlawicy piersiowe;j.
Nadto w wywiadzie wskazal, ze powo6d skarzy sie na bol kregostupa szyjnego i ledZzwiowego z promieniowaniem do
nog, a przy tym od lat jest leczony z powodu nadciénienia tetniczego z bélem i zawrotami glowy.

Natomiast przy orzekaniu o czasowej niezdolnosci powoda do pracy w 2012 r. lekarz orzecznik w opinii z
dnia 28 wrzesnia 2012 r. ( k.240) stwierdzil u powoda stan po skreceniu kregoshupa szyjnego, a nadto zmiany
dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa C i L-S, zaburzenia adaptacyjne, organiczne zaburzenia osobowosci,
Z7ZA w wywiadzie, nadci$nienie tetnicze oraz przebyte przemijajace niedokrwienie mézgu (2003). Tym samym, w
zwigzku ze skreceniem kregostupa C i objawami adaptacyjnymi, powdd byl niezdolny do pracy na okres 3 miesiecy
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jako chorobe zasadnicza wskazano numer statystyczny T91 — nastepstwa urazéw szyi
itulowia. Natomiast juz w opinii lekarskiej z dnia 10 stycznia 2013 ( k. 241) jako chorobe zasadniczg wskazano Fo6 tj.
inne zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu i choroba somatyczng. Rozpoznano



bowiem u powoda zaburzenia lekowo-depresyjne na podlozu organicznym. Ponadto stwierdzono przebyty uraz
kregostupa szyjnego bez ograniczenia funkcji, nadci$nienie tetnicze, oraz przebyty w 2003 r. udar niedokrwienny
moézgu. Pomimo zglaszania przez powoda w dalszym ciagu dolegliwosSci ze strony kregoshupa szyjnego, bolow
i zawrotow glowy, zaburzenia czucia palcoéw, nie stwierdzono u niego ograniczenia funkcji ruchowej i ubytkow
neurologicznych. Wskazano natomiast, ze wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego, ze wzgledu na dominujace w
obrazie klinicznym zaburzenia lekowo-depresyjne, w wyniku czego jest dalej niezdolny do pracy na okres 3 miesiecy
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze wnioski zbiezne sa z tymi zawartymi w opinii bieglego z zakresu psychiatrii K. W. oraz w ustnych
wyjaénieniach bieglego, ktory stwierdzil, ze stan zdrowia psychicznego powoda po wypadku ulegt obnizeniu ,
co pogorszylo jego funkcjonowanie, jednakze wraz uplywem czasu zaburzenia te ulegly zlagodzeniu, jezeli nie
ustgpieniu juz po pierwszej hospitalizacji powoda. Powyzsze wnioski podzielila rowniez biegla A. Z. w swych ustnych
wyjaénieniach. Gdyby zatem niezdolno§¢ powoda do pracy byla orzekana ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
bedacego skutkiem zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 r., uzna¢ nalezy ,ze po zakonczeniu pierwszej hospitalizacji
powoda w szpitalu w C. tj. 25 marca 2013 r., powdd bylby zdolny do pracy . Biegly K. W. w swych ustnych
wyjaénieniach zaznaczyt przy tym , iz orzekana wobec powoda niezdolno$é¢ do pracy nie wynikala z powodu stanu
zdrowia psychicznego, na co réwniez zwrécila uwage biegla A. Z. . Natomiast z opinii bieglej z zakresu medycyny
pracy B. Z. wynika , ze zdarzenie z dnia 16 kwietnia 2012 r. istotnie wplynelo na pogorszenie stanu zdrowia powoda
i jego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy . Biorac pod uwage caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie , a
zwlaszcza opinie i ustne wyjasnienia bieglych A. Z. i K. W. , Sad nie podzielil jednak stanowiska bieglej B. Z. , jakoby
wypadek pogorszyl stan zdrowia powoda w sposob na tyle istotny ,ze powinno sie go uznac za czeSciowo niezdolnego
do pracy az do osiagniecia wieku emerytalnego . Zauwazy¢ bowiem nalezy ,ze biegla w swojej opinii z jednej
strony zaznaczyla ,iz powo6d jest niezdolny czeSciowo do pracy z przyczyn spowodowanych gléwnie schorzeniami
wystepujacymi u niego przed wypadkiem , ostatecznie uznala jednak , ze wypadek w tak istotny sposéb pogorszyl
stan zdrowia powoda , ze jego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powinna by¢ orzeczona do czasu osiggniecia przez
niego uprawnien emerytalnych. Teza bieglej sprzeczna jest z ustaleniami bieglych psychiatréw. . Z ich zeznan wynika
bowiem , i w tym zakresie byli zgodni , ze po pierwszej hospitalizacji w marcu 2013 r. powdd byt zdolny do podjecia
pracy , a pogorszenie jego stanu zdrowia po tym czasie nie ma zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym . Sad nie
podzielil zatem wnioskoéw bieglej B. Z. w tym zakresie.

Sad dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego przyjal ostatecznie , ze powstala w wyniku wypadku
niezdolno$¢ powoda do pracy trwala najpbzniej do dnia 25 marca 2013 r., a wiec do zakonczenia przez powoda
pierwszego po wypadku leczenia szpitalnego, a nie jak twierdzi powod do dnia dzisiejszego. Dodaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze w opinii lekarskiej z dnia 10 stycznia 2013 r. nie stwierdzono u powoda ograniczenia funkcji ruchowej
i ubytkdéw neurologicznych, pomimo zglaszania przez niego dolegliwoéci ze strony kregoshupa szyjnego, bolow i
zawrotow glowy, zaburzenia czucia palcow, nie stwierdzono . Nadto bole i zawroty glowy wystepowaly u powoda juz
przed wypadkiem ze wzgledu na wystepujace u niego nadci$nienie, co zostalo odnotowane w opinii z dnia 25 lutego
2008 r. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 2
lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV U 308/14 cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powoda wynikala gléwnie z istniejacego
u niego od wielu lat zespolu bélowego kregostupa odcinka szyjnego, powstalego na podlozu wielopoziomowych
zmian zwyrodnieniowych, istniejacych przed zdarzeniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Z dokumentacji medycznej oraz
opinii bieglej z zakresu neurologii M. K. wynika, ze przebyty uraz kregostupa w dniu 16 kwietnia 2012 r. wyzwolil u
powoda dolegliwo$ci w postaci bolu kregoshlupa odcinka szyjnego, dretwienie rak, zawroty glowy i bole glowy, ktore
w poczatkowym okresie mialy znaczne nasilenie. Obecnie wystepuja nadal, jednak nie sa tak nasilone. Przedmiotowe
zdarzenie nie spowodowalo wystapienia powyzszego schorzenia, gdyz schorzenie to tkwilo juz znacznie wezesniej
w organizmie powoda i bylo juz rozpoznane zaréwno przez lekarzy orzecznikow ZUS , jak i lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej i innych, pod ktérych opiekg powod pozostawal. To whasciwosci wynikajace z organizmu powoda,
dotknietego juz zaawansowana i rozpoznang dysfunkcja kregostlupa, w przewazajacym stopniu spowodowaly, ze
doszlo u niego w wyniku zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 r., bedacego tylko i wylacznie czynnikiem ,,spustowym”, do
ujawnienia sie dolegliwoéci bolowych i dalszego zaawansowania schorzenia. Z uwagi na stan zdrowia powoda przed



wypadkiem , jak i tre$¢ opinii bieglych sadowych, trudno méwié¢ o adekwatnym zwiazku przyczynowym pomiedzy
zdarzeniem z dnia 16 kwietnia 2012 r., a wystepujaca obecnie u powoda niezdolno$cia do pracy.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad oddalit w caloSci zadanie powoda zasadzenia od strony pozwanej
comiesiecznej renty w wysokoéci 1.070 z} z tytulu utraty zdolnoéci do pracy, gdyz jak zostalo to juz powiedziane ,
stwierdzona po dniu 25 marca 2013 r. niezdolnoé¢ powoda do pracy nie jest skutkiem zdarzenia z dnia 16 kwietnia
2012 r., a wynikiem wspétwystepujacych u powoda juz przed wypadkiem schorzen.

Natomiast zadanie powoda dotyczace odszkodowania stanowigcego wyréwnanie utraconego przez niego dochodu jest
uzasadnione co do zasady. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze powéd domagal sie zasadzenia odszkodowania
tytulem zwrotu utraconego dochodu za okres od 15 maja 2012 r. do 15 paZzdziernika 2012 r. Zdaniem Sadu nie
mozna mie¢ watpliwoSci, ze nastepstwa wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 r. spowodowaly niemozno$¢ $wiadczenia
przez powoda pracy, co w sposob oczywisty przelozylto sie na okoliczno$é pozostawania przez poszkodowanego na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Przechodzac do oceny wysoko$ci omawianego zadania pozwu przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze szkoda na
mieniu powoda stala sie r6znica pomiedzy zarobkami, ktére uzyskiwalby, gdyby nie doszlo do wypadku, a tymi, ktore
uzyskuje w chwili obecnej. W konteks$cie powyzszego nalezalo dokona¢ poréwnania wysoko$ci zarobkéw powoda
uzyskiwanych bezposrednio przed i po wypadku.

Przechodzac do szczegblowego wyliczenia zadan zgloszonych w pozwie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz
bezspornym jest w sprawie to, ze strona pozwana wyplacila powodowi za okres od 16 kwietnia 2012 r. do 15 maja
2012 r. kwote 888,68 zl tytulem utraconego zarobku. Za podstawe wyliczen ubezpieczyciel przyjal $redni przychod z
ostatnich 3 miesiecy sprzed daty wypadku tj. 2.291,17 zl, ktéra to kwote pomniejszyt o koszty miesiecznej dziatalnosci
wlacznej wysokosci 1.402,49 zl, na ktéra skladala sie oplata korporacyjna, sktadka ZUS, mycie pojazdu, ubezpieczenie,
paliwo, podatek dochodowy.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, iz przyjeta przez ubezpieczyciela Srednia kwota miesiecznego
wynagrodzenia jest zanizona i nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. Jak wynika bowiem z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, w momencie zdarzenia powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w firmie PPHU (...) I. W. na stanowisku pracownik marketingowy
i operacyjny monitoringu za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 1.500 zl brutto. Do tego od 1 stycznia 2012 1.
wznowil dzialalno$é gospodarcza w zakresie (...) oséb — (...) w korporacji takséwkarskiej pod nazwa (...).

Z przedlozonej przez strone powodowa dokumentacji oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowosci B. L. wynika, ze
przed wypadkiem powod osiggal wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w wysokoéci 2.200 zl brutto tj. 1.552,53 zl
netto. Natomiast $redni przychod z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wyniost 2.288,50 zl, co przy uwzglednieniu
wydatkéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia w wysokoéci 1.726,67 zt daje kwote w wysokosci 561,83 zl netto
miesiecznie. Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, iz §redni laczny doch6d netto powoda z tytulu wynagrodzenia
za prace oraz prowadzonej dzialalnoéci wynosil 2.114,36 zl miesiecznie.

Zatem przyjmujgc Sredni miesieczny dochéd netto powoda w wysokoSci 2.114,36 zt, powod w okresie od 16 maja 2012
r. do 15 pazdziernika 2012 r. ( strona pozwana wyplacita odszkodowanie za okres od 16 kwietnia 2012 r. do 15 maja
2012 r.) powinien uzyskaé¢ dochdd netto w wysokoSci 10.642,32 zk. Sad przyjal, ze stawka dzienna wynosi 70,48 zi
netto (2.114,36 z}/30 dni w miesigcu = 70,48 zl). Tym samym na kwote 10.642,32 z} sklada sie suma wynagrodzenie
za okres od czerwca do wrze$nia 2012 r. (2.114,36 x 4 miesigce = 8.457,44 z}) oraz wynagrodzenie za 16 dni w maju
2012 1. (16X70,48 = 1.127,68 z}) i za 15 dni w pazdzierniku 2012 r. (15x70,48 = 1.057,2 z}).

Powdd natomiast w powyzszym okresie uzyskal doch6d w wysokosci 6.352,84 z1, na ktora to kwote sklada sie : zasilek
chorobowy w wysoko$ci 1.245,60 zt w czerwcu i wrze$niu 2012 r., w wysokosci 1.287,22 zl w lipcu i sierpniu oraz w
kwocie 664,2 zt netto za 16 dni w maju 2012 r. (16 dni x 50,62 zl stawki dziennej brutto — 18% zaliczki na podatek
dochodowy) i w kwocie 623 zl za 15 dni w pazdzierniku 2012 r. (15 dni x 50,62 zt stawki dziennej brutto — 18% zaliczki



na podatek dochodowy). Z powyzszego wynika zatem, ze pow6d w okresie od 16 maja 2012 r. do 15 pazdziernika 2012
r. przez to, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim otrzymal dochéd o 4.289,48 z1 (10.642,32 zl — 6.352,84 z) mniejszy
niz, gdyby w tym okresie Swiadczy} prace i prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Tym samym w okresie od dnia 16 maja
2012 r. do dnia 15 paZzdziernika 2012 r. powod ponidst szkode w wysokos$ci 4.289,48 z1, ktéra wyraza sie w roéznicy
miedzy przecietnym wynagrodzeniem, jakie uzyskiwal przed wypadkiem, a wynagrodzeniem oraz $wiadczeniami z
ubezpieczenia spolecznego. Zwazywszy jednak na fakt, ze sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. jest zwigzany zadaniem
pozwu i nie moze orzeka¢ ponad zadanie, za§ pow6d domagal sie kwoty 4.136,66 zl z tego tytutu , Sad zasadzil zadang
w pozwie kwote tj. kwote 4.136, 66 zl.

Przechodzac natomiast do zadania zasadzenia skapitalizowanej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ze wzgledu na
powyzej omowione kwestie dotyczace okresu niezdolnoSci powoda do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym , Sad uznal ,ze roszczenie to powinno by¢ uwzglednione jedynie za okres od 16 pazdziernika 2012 r.
do 25 marca 2013 r., a nie jak chcial tego powdd do 10 pazdziernika 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal iz skapitalizowana renta z tytulu niezdolnosSci do pracy obejmuje okres od
16 pazdziernika 2012 r. do 25 marca 2013 r. i winna wynosic¢ lacznie 3.764,91 zl. Za podstawe obliczen Sad przyjal
miesieczny dochéd netto powoda z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w wysokosci 561,83 zt oraz utracone
dochody z tytulu pracy jako ochroniarz wyliczone przez biegla B. L. w tym okresie. Tym samym nalezna powodowi
renta za okres od 16 pazdziernika 2012 r. do 25 marca 2013 r. tj. do dnia niezdolnoSci powoda do pracy pozostajacej
w zwigzku z wypadkiem wynosi lacznie 3.764,91 z1, na ktora sklada sie:

- kwota 372,42 zl za okres od 16 do 31 pazdziernika 2012 r.([561,91 + 183,03]/2 = 372,42)
- kwota 713,86 zl za listopad 2012 r. (561,83 zt + 152,03 7zl =713,86 z1)

- kwota 666,91 z} za grudzien 2012 r. (561,83 zt + 105,08 zl = 666,91 z1)

- kwota 666,91 zl za styczen 2013 r. (561,83 zt + 105,08 zt = 666,91 zl)

- kwota 806,76 zl za luty 2013 r. (561,83 zl + 244,93 zt = 806,76 z1)

- kwota 538,05 zt za okres od 1 do 25 marca 2013 r. (453,25 zt + 84,80 z =538,05 z}).

Podkreslié nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2016 roku doszlo od nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie odsetek, na
podstawie ustawy o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830).Zgodnie z art. 56 tej ustawy
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ze wskazanego przepisu intertemporalnego wynika, ze nalezne powodowi odsetki nalezalo ocenia¢ w
rozbiciu na dwa okresy: do dnia 31 grudnia 2015 roku i po tym dniu.

Zgodnie z art. 481 §1 i 2 k.c. w brzemieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 roku, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast zgodnie z
art. 481 §11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

Od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia i skapitalizowanej renty Sad zasadzil zatem na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. odsetki ustawowe od dnia 17 sierpnia 2013 r. (tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej, co nastgpito w dniu 16 sierpnia 2013 r.) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za



op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty . Natomiast odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania
tytulem utraconego dochodu Sad zasadzit w oparciu ww. przepisy od kwoty 3.780,40 zt od dnia 17 sierpnia 2013 r.
(tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej ) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty
356,26 zl od dnia 26 maja 2017 r. do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu
pisma procesowego powoda zawierajgcego rozszerzenie powodztwa ).

Wprawdzie powdéd domagal sie odsetek od dnia nastepnego po wydaniu decyzji o przyznaniu S$wiadczen
odszkodowawczych przez strone pozwana, jednakze w ocenie Sadu , biorac pod uwage dowody zgromadzone w
sprawie , uznac¢ nalezalo ,ze odsetki od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia , odszkodowania w wysokosci 3.780,40
z} i skapitalizowanej renty naleza sie od dnia 17 sierpnia 2013 r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
stronie pozwanej .Jak zostalo to juz powiedziane , z okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze na dzieh doreczenia
odpisu pozwu istnialy wszelkie przestanki dajace podstawe do ustalenia przez strone pozwana naleznego powodowi
zado$éuczynienia , skapitalizowanej renty oraz odszkodowania. Z kolei w toku postepowania likwidacyjnego powod
nie formulowal wobec pozwanego wezwan do zaplaty objetych zadaniem pozwu ( w sposdb skonkretyzowany) , zatem
w sprawie nie mogly zosta¢ uwzglednione terminy okreslone w art. 14 ust. 11 2 cyt. wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W zakresie kwoty odszkodowania 356,26 zt odsetki zasagdzono od dnia 26 maja 2017 r. tj. od dnia
nastepnego od doreczenia przez Sad pozwanemu pisma procesowego powoda z dnia 22 maja 2017 r. zawierajacego
rozszerzenie powodztwa w tym zakresie (k.810) .

W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne oddalono.

Swoje zwazenia Sad oparl o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, ktore
uznat za wiarygodne, zadna bowiem ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, a jednoczesnie nie budzila
ona watpliwo$ci Sadu. Sad dal takze wiare zeznaniom powoda uznajac ,ze sq one spdjne , logiczne i znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad ocenit jako w pelni wiarygodne opinie i wyjaénienia bieglych
psychiatréw A. Z.i K. W. , a takze opinie bieglej neurolog M. K. . W ocenie Sadu przedmiotowe opinie pisemne (gléwne
iuzupekiajaca ) byly zupelne , kategoryczne oraz wyjasniajace wszelkie kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych ,
natomiast wyjaénienia bieglych A. Z. i K. W. , pozwolily na uzyskanie wyczerpujacych informacji , nie wykraczajacych
jednak poza zakres wydanych opinii pisemnych . Sad przyznal walor dowodowy w pelnym zakresie takze opinii
biegtej z zakresu rachunkowosci B. L.. Sporzadzona przez nia opinia zawierata jednoznaczne wnioski, ktore w sposob
zrozumialy i przekonujacy zostaly uzasadnione. Opinia ma charakter kompleksowy , strony ostatecznie nie zglaszaly
do niej zastrzezen. Sad cze$ciowo nie podzielil z kolei wnioskow zawartych w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy
B. Z. . Opinia ta sporzadzona zostala w spos6b fachowy i wyczerpujacy , biegla jednak w sposdéb zupeknie sprzeczny
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie , co oméwiono szczegblowo wezeéniej , przyjela , ze niezdolnoéé
do pracy powoda takze po dniu 25 marca 2013 r. ma zwiazek ze zdarzeniem komunikacyjnym .

Sad odmowil natomiast wiarygodnosci opinii bieglej z zakresu medycyny pracy R. G.. Watpliwosci Sadu wzbudzita
przede wszystkim okoliczno$¢ ,ze biegla przy wydaniu pierwszej opinii nie zorientowala sie , ze opiniuje cze$ciowo w
oparciu o dokumentacje medyczna osoby innej niz powod . Poza tym , kategoryczne wnioski bieglej , jakoby powod
juz przed wypadkiem nie byl zdolny do pracy ze wzgledu na uzaleznienie od alkoholu , nie znalazly potwierdzenia w
pozostalych dowodach . W szczegdInoéci z opinii bieglych A. Z. i K. W. wynika ,ze stan zdrowia powoda juz po jego
pierwszej hospitalizacji w marcu 2013 r. umozliwial mu podjecie pracy. Z tych wzgledéw Sad uznal opinie bieglej R.
G. za nierzetelna i nieprzydatng dla rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych naleznych od strony powodowej Sad oparl na treéci art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tj. Dz. U. z 2016 r. poz.623 ).Obciazenie nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi powoda w jego sytuacji osobistej i majatkowej, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na fakt, iz nie pracuje
on zarobkowo, utrzymujac sie wylacznie z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, byloby nieuzasadnione. Charakter i
okoliczno$ci sprawy za takim rozstrzygnieciem réwniez przemawialy .



W oparciu o art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $§ciggnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwote 4.313, 50 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych ( w zakresie, w jakim pozwany przegral sprawe tj . w 53,30% ) . Na calo$¢ nieuiszczonych kosztéw
sadowych skladaja sie : oplata od pozwu i rozszerzenia powodztwa w wysokosci 7.594 z} , koszty opinii bieglej B. Z.
w kwocie 498,92 71 .

Nadto Sad w punkcie 7 wyroku orzekt o kosztach procesu zgodnie z art. 100 k.p.c., rozdzielajac stosunkowo koszty
poniesione przez strony, w zalezno$ci od wyniku sprawy . W tym zakresie Sad ustalil, iz strona pozwana jest
obowigzana do uiszczenia kosztéw procesu w 53,30% , natomiast powod w zakresie 46,70%. Sad przyjal przy tych
ustaleniach ,ze powod ostatecznie dochodzil kwot odpowiednio 120.000 z} , 4.136,66 zl , 11.520 z} i renty w kwocie
1.070 z}, natomiast uznano jego roszczenie za zasadne co do kwoty lacznej 70.901,57 z1 Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



