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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Dariusz Ratajczak

Protokolant: sekr. sad. Monika Bukowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2023r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powddztwa matoletnich T. i J. rodz. S. reprezentowanych przez matke J. S. (1)
przeciwko R. S.

o podwyzszenie alimentow

zasadza od pozwanego R. S. na rzecz maloletniego powoda T. S. podwyzszona rente alimentacyjna w kwocie 1.200 z}
(jeden tysiac dwieécie zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 07.03.2023r. platna z gory do 10 - tego dnia kazdego
kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z
rat do rak matki J. S. (1), w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem z dnia 13.06.2019r. w sprawie XIV C 1221/18
Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.,

zasadza od pozwanego R. S. na rzecz maloletniej powoddki J. S. (2) podwyzszona rente alimentacyjna w kwocie 1.200
zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 07.03.2023r. platng z goéry do 10 - tego dnia kazdego
kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z
rat do rak matki J. S. (1), w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem z dnia 13.06.2019r. w sprawie XIV C 1221/18
Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.;

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

zasadza od pozwanego R. S. solidarnie na rzecz maloletnich powodéw T. i J. rodz. S. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie,

nakazuje $ciggna¢ od pozwanego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 1.560 zi
tytulem kosztéw sadowych,

wyrokowi w punkcie 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
sedzia Dariusz Ratajczak
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19.06.2023 r.

Pozwem zlozony dnia 07.03.2023 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw, reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego R. S. podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie po 1.300
z} miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich i to w miejsce renty alimentacyjnej zasadzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny wydanym dnia 13.06.2019r. w sprawie sygn. akt XIV C 1221/18 oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od czasu poprzedniego ustalenia wysokoéci renty alimentacyjnej naleznej
maloletnim od ich ojca uplynely 4 lata i w tym czasie nastapila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
dzieci oraz wysoko$ci kosztow ich zaspokojenia, co zwigzane jest z naturalnym rozwojem maloletnich oraz ogbélnym
wzrostem cen towardw i ustug. Obecnie calkowite miesieczne koszty utrzymania T. i J. wynoszg 6.544 zl, a pozwany,
ktéry w mniejszym zakresie doklada osobistych staran o ich utrzymanie i wychowanie, powinien wydatki te pokrywaé
przynajmniej w polowie.

W odpowiedzi na pozew, R. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w caloSci
kwestionujac jakoby w sytuacji maloletnich powodéw zaszly istotne zmiany uzasadniajace ponowne ustalenie
wysoko$ci jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem nich oraz podnoszac, ze strona powodowa nie wskazala
na czym zmiany te mialyby polega¢ ani nie przedstawila, nie wykazala podawanych przez siebie kosztow
utrzymania maloletnich tak co do zasady jak i co do wysokoSci. Dalej pozwany podnidsl, ze matoletni zamieszkuja
w czteroosobowym gospodarstwie domowym wraz z partnerem ich matki. W jego ocenie na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb kazdego z dzieci wystarczajac jest kwota 1.126 zl miesiecznie dla T. i 1.246 zl miesiecznie
dla J., a poza alimentami przekazuje dzieciom w razie potrzeby ok. 100 zl miesiecznie tytulem kieszonkowego.
Co do swojej sytuacji pozwany wskazal, ze pozostaje obecnie w zwiazku, a jego partnerka jest w ciazy, za$ z
tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosci uzyskat w 2022 r. dochdéd w kwocie 27.613 zt. W tych okoliczno$ciach
dotychczasowe alimenty odpowiadaja wysokoSci kosztom, utrzymania maloletnich powodéw oraz mozliwo$ciom
zarobkowym pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni T. S. ur. (...) i J. S. (2) ur. (...) sg dzie¢mi R. S. i J. S. (1), pochodzacymi z ich zwigzku malzenskiego,
rozwigzanego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 13.06.2019 r.,
sygn. akt XIV C 1221/18. Na mocy tego orzeczenia R. S. zobowiazany zostal do lozenia na rzecz maloletnich dzieci
alimentow w kwotach po 855 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Uregulowane zostaly takze kontaktu pozwanego
z maloletnimi.

Od tego czasu uplynely 4 lata i w tym czasie nastgpily zmiany w sytuacji matoletnich powodéw. Obecnie T.iJ. rodz. S.
zamieszkuja wraz z matka w wynajmowanym lokalu w (...), ktorego Srednie miesieczne koszty utrzymania wynosza
2.400 zl, w tym czynsz — 1000 zl, ogrzewanie — 1000 zl, prad — 250 zl, woda — 85 zl i Internet — 70 zL. W lokalu
tym pomieszkuje takze obecny partner J. S. (1) i w zwiazku z tym pokrywa on ¥4 kosztéw utrzymania mieszkania.
Matka maloletnich uiszcza oplate za wywo6z odpadéw komunalnych w kwocie po 90 zl miesiecznie. Udzial kazdego z
maloletnich powodéw w kosztach utrzymania mieszkania wynosi 630 zl miesiecznie. Nadto obecnie zaréwno T. jak
iJ. uczeszczaja juz do szkoly podstawowej w (...). Podreczniki do nauki zapewnianie sa powodom bez oplat, matka
maloletnich oplaca jednak skladki klasowe, sktadke na rade rodzic6w, ubezpieczenie oraz oplaty za wycieczki szkolne.
Coroku J. S. (1) zakupuje takze dla matoletnich wyprawki, przy czym czes$c¢ z tych wydatkow finansowana jest z kwoty
300 z1, ktéra raz w roku matka maloletnich pobiera na rzecz kazdego z powoddéw z programu (...). Sredni miesieczny
koszt zwigzany z pokryciem wszystkich tych wydatkéw, w zakresie w jakim nie sg one pokrywane z dofinasowania
z programu (...) wynosi po 60 zl na rzecz kazdego z maloletnich. Poza nauka w szkole T. korzysta z korepetycji z
jezyka angielskiego, natomiast maloletnia J. uczeszcza na zajecia plastyczne oraz zumbe. Sredni miesieczny wydatek



na pokrycie kosztéow zaje¢ dodatkowych, korepetycji oraz na rozrywke wynosi okolo 200 zl miesiecznie. Wydatki
na wyzywienie T. i J., w tym na oplacenie obiadéw szkolnych, z ktérych korzystaja oboje wynosza $rednio 600 zl
miesiecznie. Natomiast na zakup $§rodkoéw higieny i czysto$ci oraz kosmetykoéw dla kazdego z dzieci niezbedna jest
kwota 60 zl miesiecznie. Co do zasady maloletni nie choruja przewlekle, pozostaja jednak pod opieka ortodonty i
nosza aparaty ortodontyczne, a nadto zapadaja na sezonowe infekcje. Sredni miesieczny koszt zwigzany z oplata wizyt
u ortodonty i zakupu lekow na sezonowe infekcje wynosi po 200 z} dla kazdego z maloletnich dzieci pozwanego. Na
pokrycie udzialu T. i J. w kosztach zakupu paliwa na dojazdy do ortodonty, na zakupy itp. niezbedna jest kwota 60 zl
miesiecznie. Natomiast na zakup odziezy i obuwia, w tym odziezy szkolnej tj. stroje na zajecia wychowania fizycznego,
wynosza okolo 170 zl miesiecznie dla kazdego z nich.

J.S. (1), ktoéra z zawodu jest technikiem ustug kosmetycznych, obecnie nie pracuje, jest zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy i oczekuje na wyznaczenie stazu. Matka matoletnich utrzymuje sie ze §wiadczen spolecznych oraz ze
Srodkoéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy domu, ktérego byta wspotwlascicielem wraz z R. S.. Z tego tytulu kazde
z nich otrzymalo kwote 220.000 zl.

R. S. pozostaje obecnie w zwigzku partnerskim z J. P. i zamieszkuje wraz z nig i ich wsp6lnym matoletnim dzieckiem
M. S. ur. (...) oraz maloletnig cérka J. P. z poprzedniego zwigzku, w wynajmowanym mieszkaniu. Srednie miesieczne
koszty utrzymania lokalu wynosza 2.060 zl, w tym udzial pozwanego wynosi 770 zl, w tym 515 zl tytulem udzialu
samego pozwanego oraz 257 zt tytulem polowy udzialu maloletniego M. S.. Srednie miesieczne wydatki na zakup
wyzywienia, §rodkéw higieny i czystoéci oraz kosmetykéw dla pozwanego, jego partnerki i jej matoletniej corki
wynosza 2.000 zk R. S. nie choruje przewlekle i nie przyjmuje na stale zadnych lekéw.

Obecnie partnerka pozwanego przebywa w domu na urlopie macierzyniskim i opiekuje sie ich maloletnim synem.
Koszt utrzymania maloletniego M. wynosi nie mniej niz 1.000 zl miesiecznie.

Pozwany z zawodu jest mechanikiem, jednak od 2021r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
transportowej, w ramach ktoérej Swiadczy na terenie Polski ustugi transportowe samochodem ciezarowym. W 2022 r.
ojciec matoletnich uzyskat z tego tytulu przycho6d roczny w kwocie 596.769,78 zl, przy czym jego roczny doch6d wyniost
27.613,33 z}. Natomiast w I kwartale 2023 r. pozwany wykonal ustugi za kwote 372.818,81 zl, a mimo to ostatecznie
wykazat strate w wysokosci 4.769,543 zt. W marcu 2022 r. R. S. uzyskal kwote 220.000 z} z tytulu sprzedazy domu.

Ojciec maloletnich realizuje kontakty z maloletnia J. w sposob ustalony w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV
Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 13.06.2019 r., sygn. akt XIV C 1221/18 tj. co drugi weekend oraz w kazda $rode.
Zdarza sie, ze po zrealizowanym kontakcie R. S. wrecza corce drobne kwoty, przy czym miesiecznie jest to okoto 100
z}. Maloletni T. nie chce spotyka¢ sie z ojcem i w zwigzku z tym pozwany nie realizuje z nim kontaktow w ogdle. R. S.
przekazuje dzieciom prezenty okoliczno$ciowe, przy czym czesto maja one forme pieniezna.

R. S. wspolfinansowal naprawe aparatu ortodontycznego maloletniej J., przeznaczajac na ten cel kwote 700 zl. Nadto
w okresie od pazdziernika do grudnia 2022 r. pozwany dokladat sie do kosztéw korepetycji dzieci, jednak z uwagi na
konflikt matka maloletnich, zaprzestal tej formy alimentacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: umowy, aneksy, rachunki, faktury,
potwierdzenia zaplaty, rozliczenia, polisy, paragony, skierowania, za$wiadczenia przedlozone przez strone
powodowa /k. 8-24, 91-101/; odpisy orzeczen sadowych /k. 25-27/; dane z systemy PESEL-SAD /k. 36-43v/;
zeznania podatkowe pozwanego /k. 51-61/; wydruki historii rachunkéw bankowych pozwanego /k. 63-68/; zeznania
podatkowe przedstawicielski ustawowej maloletnich powodéw /k. 79-9ov/; wydruki historii rachunkéw bankowych
przedstawicielski ustawowej maloletnich powodéw /k. 102-171/; dokumentacja ksiegowa pozwanego /k. 173/; odpis
aktu urodzenia /k. 174/ oraz zeznania J. S. (1) /k. 175-175v, 177-plyta CD/, zeznania R. S. /k. 175v-176, 177-plyta CD/.

W ocenie Sadu zeznania przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw J. S. (1) zastuguja na miano wiarygodnych
w przewazajacej czesci, byly bowiem jasne i logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku
postepowania materialem dowodowym. W szczegblnoéci Sad dat wiare matce maloletnich co do stanu zdrowia



powoddw, korzystania przez nich z opieki ortodontycznej i aparatéw ortodontycznych, a takze z korepetycji. Nadto
Sad mial na uwadze, ze J. S. (1) przyznala, ze wraz z nia i maloletnimi powodami pomieszkuje takze jej obecny partner,
ktéry doklada V4 kosztdw utrzymania lokalu.

Zeznania pozwanego R. S. Sad réwniez ocenial jako wiarygodne w przewazajgcej czeSci, gdyz byly jasne i logiczne oraz
korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W szczegblno$éci jako realne
Sad uznat podawane przez pozwanego koszty utrzymania mieszkania oraz maloletniego M. S.. Nadto Sad dal wiare R.
S. co do liczby 0s6b pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, co do sposobu realizowania przez
niego kontaktéw z maloletnimi powodami, a takze co do zakresu partycypowania przez niego w kosztach korepetycji
T. iJ. oraz co do powoddw z jakich partycypacji tej zaprzestal.

Tre$é i autentyczno$¢ zebranych w sprawie dokumentow, przy uwzglednieniu wyzej opisanych uwag, nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia maloletnich powodoéw byl art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego mozna zada¢ jedynie w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi silami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego w my$l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadezyé o zmianie
stosunkéw, a zwlaszceza mozliwoSci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Krewnych w tym samym stopniu obcigza
obowiazek alimentacyjny w czeéciach odpowiadajacych ich mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do roéwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajac¢ potrzeby
dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢é wykonania obowigzku alimentacyjnego w calosci lub czesci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6znienia w zaplacie przez zobowigzanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdZznienie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze od poprzedniego
ustalenia wysokoSci alimentéw uplynely 4 lata, a w tym okresie istotnej zmianie ulegla zar6wno sytuacja maloletnich
powoddw jak i pozwanego. Obecnie oboje maloletni uczeszczaja do szkoly podstawowej, przy czy maloletni T., ktory
ma 13 lat jest juz nastolatkiem, a nadto zamieszkuja wraz z matka w wynajmowanym mieszkaniu, pozostaja pod opieka



ortodonty, nosza aparaty ortodontyczne i uczeszczaja na korepetycje. Oczywiste jest zatem, ze zmianie ulegl zar6wno
zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci jak i wysoko$¢ kosztéw ich zaspokojenia, co zwigzane jest z naturalnym
rozwojem maloletnich, a takze powszechnym wzrostem cen popularnych towaréw i ustug. Istotna zmiana nastgpila
w tym czasie takze w sytuacji pozwanego. W 2022 r. R. S. rozpoczal bowiem prowadzenie wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej, w ramach ktorej wykonuje ushugi transportowe samochodem ciezarowym. Nadto ojciec maloletnich
pozostaje w zwiazku partnerskim z J. P., zktorego w (...) urodzilo sie jego kolejne dziecko i wraz z nimi oraz maloletnia
corka partnerki z poprzedniego zwigzku, zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze nastapila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 k.r.o.
uzasadniajgca ponowne ustalenie wysokoSci renty alimentacyjnej naleznej maloletnim powodom.

Ostatecznie, w oparciu o caly zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad uznal, Ze na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich T. i J. rodz. S. niezbedna jest kwota po 1.980 zt miesiecznie dla kazdego
z nich. I tak kwota 630 zl stanowi udzial kazdego z maloletnich w kosztach utrzymania mieszkania. Obliczajac ten
wydatek Sad opierat sie o zeznania J. S. (1) uznajac, ze wysoko$¢ podanych przesz nia oplat odpowiada przecietnej
wysoko$ci tego rodzaju wydatkdw ponoszonych w 3 osobowych gospodarstwach domowych. Zauwazy¢ zreszta nalezy,
ze co do zasady koszty mieszkaniowe podane przez matke maloletnich pozostaja zblizone do tych jakie wedlug
swoich twierdzen przeznacza na ten cel pozwany, a twierdzenia J. S. (1) co do aktualnej wysokoSci oplaty za
wywo6z odpadéw komunalnych potwierdzone zostaly dowodem w postaci wyciagu z rachunku bankowego. Nadto
Sad mial na uwadze, ze cho¢ powodowie zamieszkuja na co dzien tylko z matka, to jednak Y4 wszystkich oplat
mieszkaniowych, poza wydatkami na wywo6z odpadéw komunalnych, pokrywana jest przez partnera J. S. (1), ktory
u niej pomieszkuje. Dalej ustalajac wysoko$¢ wydatkow na wyzywienie maloletnich Sad bral pod uwage wiedze
na temat przecietnych kosztéw zaspokojenie tych potrzeb u dzieci w wieku maloletnich powodéw, posiadang w
zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, wiedze na temat aktualnych cen popularnych
towarow i produktow, posiadang z wlasnego doswiadcezenia zyciowego, a nadto fakt, ze maloletni zamieszkuja w 3
osobowym gospodarstwie domowym oraz, ze obydwoje korzystaja z obiadéw szkolnych, ktérych sredni miesieczny
koszt oscyluje w granicach kwoty 170 zl, czyli okolo 90 zl na kazdego z nich. Cze$é z tych okolicznoS$ci pozostawala
istotna réwniez przy ustalaniu udzial T. i J. rodz. S. w kosztach zakupu $§rodkéw higieny, czystoéci, kosmetykow oraz
srodkoéw chemii gospodarczej. Powszechnie bowiem wiadomo, Ze poza osobistymi §rodkami higieny tj. szczoteczka
do zebbw, czlonkowie gospodarstwa domowego wspdtkorzystaja z innych produktéw tj. pltyny do kapieli, szampony
czy balsamy. Nadto kazdego z czlonkéw gospodarstwa domowego obcigza udzial w kosztach zakupu produktow tj.
proszek do prania, czy plyny do sprzatania, stuza one bowiem do utrzymania czystos$ci i higieny calego gospodarstwa
domowego. W ocenie Sadu ustalona przez Sad wysoko$¢ wszystkich tych kosztow odpowiada swoja wysokoScig
zar6wno potrzebom dzieci w wieku maloletnich powodéw jak i przecietnym wydatkom zaspokojenia tych potrzeb
w 3 osobowych gospodarstwach domowych, znanym Sadowi w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan
alimentacyjnych. Wydatki na leczenie, w tym leczenie ortodontyczne oraz zakup lekéw Sad ustalil majac na uwadze, ze
wizyty kontrole u ortodonty odbywaja sie co do zasady co 6-8 tygodni, konieczno$¢ wykonania zdje¢ RTG uzebienia nie
powinna pojawic sie czeSciej niz raz na rok, rutynowe badania krwi maloletnich moga by¢ przeprowadzane w ramach
NFZ, a maloletni nie chorujg przewlekle i nie przyjmuja na stale zadnych lekow. Do usprawiedliwianych kosztow
utrzymania dzieci Sad doliczyl rowniez kwote 60 zt tytulem udzialu w kosztach zakupu paliwa na dojazdy m.in. do
ortodonty, na zakupy czy tez w celu zalatwienia innych niezbednych spraw matoletnich. Kolejno Sad miala uwadze, ze
poza podrecznikami, ktére na tym etapie nauki zapewniane sa dzieciom bezplatnie, uczeszczanie dzieci do szkoly wiaze
sie z wieloma innymi wydatkami, w tym na zakup wyprawki, uiszczenia oplat czy oplacanie wycieczek szkolnych, zas
kwota 300 zt z programu (...) wystarcza na pokrycie jedynie czeci z nich. Na zaspokojenie pozostalej czeSci potrzeb
maloletnich z tej kategorii niezbedna jest kwota 60 zl miesiecznie. Natomiast wysoko$¢ kosztow zakupu odziezy i
obuwia Sad ustalil przy uwzglednieniu zeznan J. S. (1), ktéra wskazala, ze z poczatkiem roku szkolnego wydaje na ten
cel kwote 2.000 zl, a nadto, ze czeS¢ garderoby wymieniana jest przez nig na biezaco w ciagu kolejnych miesiecy. Tego
rodzaju twierdzenia sg zgodne z zasadami logiki oraz z do§wiadczeniem zyciowym. Powszechnie bowiem wiadomo,
ze odziez zuzywa sie w miare uzytkowania, a nadto, ze dzieci w wieku maloletnich powodéw nadal znajdujg sie w
okresie rozwoju fizycznego, co oznacza, ze stosunkowo szybko wyrastaja z odziezy i obuwia. Wreszcie co do wysokos$ci



wydatkéw na zajecia dodatkowe, korepetycje i rozrywke kazdego z maloletnich Sad uznal, ze zaslugujg one na miano
usprawiedliwionych do kwoty 200 z miesiecznie. Wskazaé przy tym nalezy, ze kwota ta stanowi 2/3 kwoty ktora na
ten cel pozwany przekazywal dobrowolnie w okresie od pazdziernika do grudnia 2022 r., tj. zanim wszedl w konflikt z
matka dzieci. Skoro za$ R. S. dobrowolnie przesytal matce dzieci Srodki na oplacenie korepetycji dla nich, oznacza to,
ze sam uznawal je za usprawiedliwione wydatki. Z drugiej strony oznacza to takze, ze jego sytuacja majatkowa byla na
tyle dobra, ze mog? sobie pozwoli¢ na czynienie tego rodzaju wydatkow. Godzi sie tez zauwazy¢, ze w swej odpowiedzi
na pozew ojciec maloletnich sam uwzglednit w usprawiedliwionych kosztach utrzymania maloletniej J. kwote 120 z}
tytulem zaje¢ dodatkowych. Nalezy zas pamietaé, ze w ramach obowigzku alimentacyjnego rodzice zobowigzani sa
nie tylko zaspakajaé podstawowe potrzeby zyciowe maloletnich dzieci, ale w miare mozliwo$ci winni takze zaspakajaé
potrzeby wyzszego rzedu, w tym te zwiazane z mozliwo$cia korzystania z zaje¢ dodatkowych, rozrywki, korepetycji
itp. Nie mozna jednak pozwolié¢ na to, by czynili to wedle wlasnego upodobania lub w zaleznosci do tego czy ich
relacje pozostaja poprawne czy tez nie. Argument ten znajduje zreszta zastosowanie réwniez do pozostalych kosztow
utrzymania maloletnich powodéw. W toku postepowania R. S. podnosil bowiem, ze zdarzalo sie, ze przekazywal
matce maloletnich dodatkowe Srodki pieniezne m.in. na naprawe aparatu ortodontycznego maloletniej J. czy na
zakup wyprawki. O ile takie postepowanie pozwanego nalezy oceni¢ pozytywnie o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze
co do zasady kwoty te przekazywane byly przez R. S. okazjonalnie, a nie stale i co do zasady stuzyty na pokrycie
incydentalnych wydatkow tj. naprawa aparatu ortodontycznego. Dotychczasowa postawa pozwanego, jego zle relacje
z matka maloletnich i istniejacy miedzy nimi konflikt, nie daja zas podstawe do przyjecia, ze zawsze bedzie on
partycypowal w ponadstandardowych kosztach utrzymania dzieci, bez wzgledu na aktualny stan jego relacji z J. S. (1).
Tym samym nie mozna sie godzi¢ by wysoko$¢ kosztdw utrzymania maloletnich, ponoszonych stale lub powtarzajace
sie w tych samych okresach, byla ustalana przy uwzglednieniu kwot przekazywanych przez pozwanego incydentalnie
i w zalezno$ci od jego nastroju.

W pozostalym zakresie wydatki wskazywane przez strone powodowa nie zostaly uwzglednione w usprawiedliwionych
kosztach utrzymania zadnego z maloletnich powodow albowiem ich ponoszenie nie zostalo udowodnione ani co do
wysoko$ci ani co do zasady.

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, w zakresie
w jakim dochody z majatku dziecka nie wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Obowiazek
ten obcigza rodzicow maloletnich w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o0. oraz art. 129 § 2 k.r.o.).

Jest bezsporne, ze maloletni T. i J. rodz. S. z uwagi na wiek, nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wlasnych potrzeb,
a co za tym idzie obowiazek ich utrzymania obciaza ich rodzicow.

Matka maloletnich cze$ciowo realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec dzieci poprzez osobiste staranie o
ich utrzymanie i wychowanie. Majgc jednak na uwadze wiek maloletnich, fakt Zze uczeszczaja oni do szkoly, J. S.
(1) winna réwniez pienieznie partycypowac¢ w kosztach utrzymania dzieci. Przedstawicielka ustawowa jest osoba
zdrowa, nie posiadajaca orzeczenia o niepelnosprawnoséci lub niezdolnosci do pracy, a z zawodu jest technikiem ustug
kosmetycznych. W tych okolicznoSciach, biorac pod uwage wiedze na temat aktualnej sytuacji na rynku pracy, w
tym na temat wysoko$ci wynagrodzen proponowanych dla oséb z ré6znymi zawodami, a takze dla oséb bez zawodu,
posiadana w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, w toku ktérych konieczne bylto
zasieganie informacji w Powiatowych Urzedach Pracy Sad uznal, ze mozliwoéci zarobkowe J. S. (1) w rozumieniu art.
135 § k.r.o. oscylujg w granicach minimalnej placy krajowej tj. 3.490 zl brutto miesiecznie. Z uzyskiwanych przez
siebie §rodkow winna ona za$, zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej, pokrywa¢ swoje usprawiedliwione potrzeby
oraz tozy¢ na utrzymanie wszystkich swoich maloletnich dzieci.

Jest oczywiste, ze takze pozwany, bedac $wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dzieci powinien w peli wykorzystaé swoje mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowa¢ posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb
dzieci jest obowigzkiem szczegdlnym, ktérego realizacja powinna wyprzedzac¢ wszelkie inne zobowigzania, czemu



ustawodawca niejednokrotnie dat wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dzieci majg w kazdej
sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne, w ktérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku postepowania ustalono, ze pozwany prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w branzy transportowej, w
ramach ktérej sam §wiadczy ustugi transportowe samochodami ciezarowymi. Co prawda z dokumentéw ksiegowych
oraz zeznan podatkowych, przedlozonych przez R. S. do akt sprawy wynika, ze w 2022 r. jego Sredni miesieczny
dochdd z tego tytulu wynosil okoto 2.300 zl, a w biezacym roku podatkowym pozwany wykazywal nawet strate, jednak
w ocenie Sadu dokumenty te nie obrazuja faktycznych mozliwosci zarobkowych ojca matoletnich powodéw. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze gdyby faktycznie dochody pozwanego nie przekraczaly kwoty 2.300 zl miesiecznie,
to po oplaceniu alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci tj. w kwocie 1.710 zl, na pokrycie jego wlasnych kosztéw
utrzymania pozostawalby mu zaledwie kwota 590 zl. Jak zas wynika z przedlozonych do akt sprawy wyciagéw z
rachunkéw bankowych pozwanego, kazdego miesigca na same raty kredytow przeznacza on 1.535,92 zl (k. 63). Co
wiecej pozwany sam podnosil, ze poza alimentami przekazywal matce maloletnich dodatkowe §rodki na korepetycje
dzieci czy wyprawke, a samym dzieciom réwniez wreczal drobne kwoty tytulem kieszonkowego. W $wietle tych
okolicznoSci twierdzenia pozwanego co do wysokos$ci jego dochodéw uzna¢ nalezy za absurdalne. Z tych wzgledow
ustalajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanego Sad opieral sie o wiedze na temat przecietnej wysoko$ci wynagrodzenia
dla os6b zatrudnionych jako kierowcy z prawem jazdy kat. B, C+ i E oraz dla oséb bez zawodu, posiadanych w
zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, w toku ktérych zasiegal informacji w tym
zakresie w Powiatowych Urzedach Pracy w W. oraz powiatach oS$ciennych i ostatecznie uznal, ze mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. oscyluja w graniach co najmniej kwoty 6.500 zl brutto miesiecznie, czyli
okolo 4.700 zt netto miesiecznie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze je$li obecnie pozwany faktycznie osigga zarobki na
poziomie 2.300 zl miesiecznie, to w ocenie Sadu nie wykorzystuje on w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych. Przy
tak niskich dochodach, a tym bardziej osiggajac strate w dzialalno$ci, bardziej ekonomicznie uzasadnione jest bowiem
by pozwany zakonczyl swoja dzialalnoSci i podjal prace na podstawie umowy o prace, tym bardziej majac Swiadomo§é
konieczno$ci lozenia na utrzymanie az tr6jki maloletnich dzieci.

Z takich dochodéw pozwany, wedlug zasady réwnej stopy zyciowej, winien pokrywaé¢ usprawiedliwione koszty
wlasnego utrzymania, oraz przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb maloletnich dzieci. W toku postepowania
ustalono, ze poza maloletnimi powodami pozwany posiada na swoim utrzymaniu syna z obecnego zwigzku (...) ur. (...)
W toku swoich zeznan pozwany sam wskazal, Ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb tego dziecka niezbedna
jest kwota 1.000 zl. Skoro za$ najmlodszy syna pozwanego zamieszkuje z nim i w zwigzku z tym R. S. spetnia swdj
obowigzek alimentacyjny wzgledem niego takze poprzez dokladanie osobistych staran o jego wychowanie, finansowe
naklady na jego utrzymanie powinny go obcigza¢ jedynie w polowie. Majac nadto na uwadze, ze pozwany jest osoba
zdrowa, nie przyjmuje na stale zadnych lekéw oraz nie posiada zadnych szczegbélnych wymagan, w tym zakresie
higieny, zywienia czy leczenia, na pokrycie jego udzialu w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego, w wydatkach na
zakup wyzywienia i érodkow higieny i czysto$ci oraz zakup odziezy i obuwia a takze oplacenie telefonu, wystarczajac
winna by¢ kwota okolo 1.700 zl miesiecznie. R. S. sam bowiem zeznal, ze zamieszkuje obecnie ze swoja partnerka
i ich wspolnym synem a takze z corka J. P. z poprzedniego zwiagzku, a zatem jego gospodarstwo domowe liczy 4
osoby. Wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego obcigzaja zas wszystkie zamieszkujace go osoby
w czedciach rownych. Pozwany nie jest zobowiazany do lozenia na utrzymanie corki swojej partnerki ani tez co do
zasady samej partnerki, a przynajmniej jego obowigzek w zakresie zaspakajania potrzeb J. P. nie wynika z przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Co prawda pozwany moglby wskazaé, ze obowigzek przyczynianie sie przez niego
do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb tych oséb jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podkreslic
jednak nalezy, ze nawet wtedy obowigzek ten nie wyprzedzalby obowiazku alimentacyjnego R. S. wobec jego wlasnych
maloletnich dzieci. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ustalonym w judykaturze podgladem, wszelkiego rodzaju
zobowigzania finansowe, obciazajace pozwanego z tytulu splaty kredytéw konsumenckich, nie sa brane pod uwage
przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego, obcigzajacego go na rzecz maloletnich dzieci.



Majac zatem na uwadze, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego ustalone zostaly na poziomie kwoty 4.700 zl netto
miesiecznie, a koszty zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb na poziomie kwoty 2.200 zl miesiecznie ( w
tym 500 zt tytulem kosztéw utrzymania maloletniego M. S.) Sad uznal, ze podwyzszone alimenty w kwocie po
1.200 zl miesiecznie na rzecz maloletniego T. S. oraz w kwocie po 1.200 zl na rzecz maloletniej J. S. (2), leza
w granicach mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Alimenty te stanowia nieco ponad 60% catkowitych kosztow
utrzymania kazdego z powodéw. Obcigzajac R. S. obowigzkiem ponoszenia kosztéow utrzymania maloletnich T. i
J. w takim stopniu z jednej strony Sad mial na uwadze, ze pozwany w przeciwienstwie do matki maloletnich, nie
sprawuje bezposredniej pieczy nad dzie¢mi, a z drugiej strony, ze z uwagi na swoj wiek, maloletni nie wymagaja juz
tak intensywnej opieki jak mtodsze dzieci, a co za tym idzie ilo¢ czynnos$ci opiekunczo-wychowawczych i czasu jaki
matka maloletnich musi po§wiecaé na osobiste starania o ich wychowanie i utrzymanie jest rowniez mniejsza.

W ocenie Sadu alimenty w ustalonej powyzej kwocie nie tylko odpowiadaja zasadzie réwnej stopy zyciowej rodzicow
i dzieci, ale tez pozostaja w zakresie mozliwosci zarobkowych pozwanego. Nawet bowiem po uiszczeniu kazdego
miesigca kwoty lgcznie 2.400 zt tytulem alimentéw, pozostala do dyspozycji R. S. kwota, bedzie wystarczajaca
dla pokrycia zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej jego usprawiedliwionych kosztow utrzymania jego oraz
partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego M. S..

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo
o podwyzszenie alimentow (pkt. 3).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. art. 113 ust. 1 wzw. z art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.), a takze
§ 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz.U. z 2015 poz. 1800 ze zm.) obcigzajac pozwanego kosztami procesu w caloéci. W niniejszej sprawie strona
powodowa wygrala bowiem sprawe w 92,31 % a pozwany w 7,69 %. W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanego R.
S. na rzecz maloletnich powoddow kwote 3.600 z} tytulem kosztow procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.560
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z urzedu (pkt 4 i 5).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Dariusz Ratajczak



