Sygn. akt III RC 63/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu 11T Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Agacinski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w W.

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko maloletnim W. S. i G. S. reprezentowanym przez matke K. S.
o obnizenie alimentéw

1. zasadza od powoda P. S. na rzecz maloletniego pozwanego W. S. obnizong rente alimentacyjna w kwocie po 1250
z} (jeden tysigc dwiedcie pie¢dziesiat zlotych ) miesiecznie, poczawszy od dnia 1.04.2022r. platng z gbéry do 10-tego
dnia kazdego kolejnego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w zaplacie
ktérejkolwiek z rat do ragk matki maloletniego pozwanego K. S. w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z dnia 27.10.2020r. w sprawie XIV C 399/20,

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz maloletniego pozwanego G. S. obnizong rente alimentacyjng w kwocie po 1100 z}
(jeden tysiac sto zlotych ) miesiecznie, poczawszy od dnia 1.04.2022r. platna z géry do 10-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat do rak
matki maloletniego pozwanego K. S. w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z dnia 27.10.2020r. w sprawie XIV C 399/20,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od powoda P. S. na rzecz maloletniego pozwanego W. S. kwote 1246,80 zl (jeden tysiac dwieScie czterdziedci
sze$¢ zlotych osiemdziesiagt groszy ) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty,

5. zasadza od powoda P. S. na rzecz maloletniego pozwanego G. S. kwote 638,80 zl ( szeSéset trzydziesci osiem zlotych
osiemdziesiat groszy ) tytulem zwrotu czeéci kosztdéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Agacinski
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 12.04.2022r. powod P. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o obnizenie renty
alimentacyjnej obcigzajacej go na rzecz maloletnich W. i G. rodz. S., a zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu sygn. XIV C 399/20 z dnia 27.10.2020 r. w kwocie po 1.500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, do kwot
po 750 zl miesiecznie, i to poczawszy od dnia 01.04.2022 r. Jednocze$nie ztozono wniosek o udzielenie zabezpieczenia
powddztwa poprzez zobowigzanie powoda do lozenia obnizonej renty alimentacyjnej w kwocie po 750 zt miesiecznie,
na rzecz kazdego z maloletnich pozwanych, lacznie 1.500 zl miesiecznie, na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dotychczasowa renta alimentacyjna, nalezna matoletnim pozwanym od powoda,
zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27.10.2020r., przy czym jej wysoko$c byta wynikiem
porozumienia powoda i matki maloletnich. Od zapadniecia tego orzeczenia, znacznej zmianie ulegla sytuacja
materialnaizyciowa P. S.. Pow6d podniésl, ze poza alimentami dla maloletnich pozwanych, sptaca kredyty zaciagniete
z K. S. w okresie ich malzenstwa, na zaspokojenie potrzeb rodziny, w tym kredyt hipoteczny, do samodzielnej
splaty ktorych zobowiazal sie, pomimo ze przy podziale majgtku, dom otrzymala matka maloletnich. P. S. wskazal
nadto, ze oplaca karte LuxMed dla maloletnich pozwanych, przez co ich wydatki na leczenie sg nizsze, splaca swoj
kredyt hipoteczny, zaciggniety na zakup dzialki oraz posiada kolejne dziecko, pochodzace z jego obecnego zwigzku,
maloletnia S. H. ur. (...) Aktualnie na oplacenie wszystkich tych wydatkéw, zaspokojenie swoich potrzeb, utrzymanie
maloletniej corki oraz alimenty dla maloletnich pozwanych, przeznacza on kazdego miesigca 15.795 zt. Tym czasem
jego miesieczne dochody nie przekraczaja kwoty 13.000 zL. W ocenie powoda zmianie ulegly takze koszty utrzymania
maloletnich pozwanych, a to z uwagi na fakt, ze nie korzystaja oni juz z zaje¢ dodatkowych, logopedy, pitki itp.,
a maloletni G. nie korzysta juz z pieluch i innych kosmetykéw dla niemowlat, prywatnego zlobka i nie pije mleka
modyfikowanego.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych K. S., reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujae, ze kredyty powoda to jego problem, réwniez
ten hipoteczny na dom, w ktérym mieszkaja dzieci. Powod powinien byt przekalkulowaé ryzyko finansowe zwigzane
z przejeciem tych zobowigzan, zanim sie na to zdecydowal. Strona pozwana podniosla takze, ze skoro matka
maloletniej S. zdecydowala sie powr6ci¢ do pracy, to znaczy, ze jej zarobki rekompensuja wydatki na nianie, a nadto
zakwestionowala koszty wyzywienia maloletniej corki powoda, wydatki na zakupu odziezy i obuwia dla niej, srodkéw
higienicznych oraz basen. Matka maloletnich zakwestionowala takze koszty wyzywienia powoda i jego wydatki na
zakupu odziezy oraz wskazala, ze aktualne koszty utrzymania maloletniego W. oscyluja w granicach kwoty 2.484,50
z} miesiecznie, za$ w przypadku maloletniego G. jest to kwota 2.097,50 zl. Co do swojej sytuacji majatkowej K. S.
wskazala, ze zatrudniona jest jako nauczyciel dzieci przedszkolnych i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci $rednio
3.883 zl netto miesiecznie.

Postanowienie z dnia 14.06.2022 r., wydanym w sprawie III RC 63/22 tut. Sad udzielit zabezpieczenia roszczenia
na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie powoda P. S. do uiszczania na rzecz maloletniego pozwanego W. S.
tymczasowej obnizonej renty alimentacyjnej w kwocie po 1.300 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego pozwanego
G. S. tymczasowej obnizonej renty alimentacyjnej w kwocie po 1.100 zl miesiecznie, lacznie 2.400 zI miesiecznie,
poczawszy od dnia 12.04.2022r. i to w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P., wydanym dnia 27.10.2020 r. w sprawie sygn. XIV C 399/20, w
pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalajac.

Postanowieniem z dnia 28.09.2022r. wydanym w sprawie sygn. akt IIT RCz 23/22 Sad Rejonowy w Wagrowcu oddalit
zazalenie poziome maloletnich pozwanych W. i G. rodz. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia
14.06.2022 r. w sprawie III RC 63/22 o udzieleniu zabezpieczenia.

Natomiast na skutek zazalenia poziomego powoda P. S., postanowieniem z dnia 28.09.2022r. wydanym w sprawie
sygn. akt III RCz 25/22, Sad Rejonowy w Wagrowcu zmienil pkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu o
udzieleniu zabezpieczenia z dnia 14.06.2022 r. wydanego w sprawie o sygn. III RC 63/22 w ten sposéb, ze zobowiazal



powoda P. S. do uiszczania na rzecz maloletniego pozwanego W. S. tymczasowej obnizonej renty alimentacyjnej w
kwocie po 1100 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego pozwanego G. S. tymczasowej obnizonej renty alimentacyjnej
w kwocie po 900 zl miesiecznie, }acznie 2000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 12.04.2022r. i to w miejsce alimentoéw
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w P., wydanym
dnia 27.10.2020 r. w sprawie sygn. XIV C 399/20, w pozostalym zakresie zazalenie oddalajac.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni W. S. ur. (...) i G. S. ur. (...) sg dzieémi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego P. S. i K. S., rozwigzanego
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w P. z dnia 27.10.2020r., sygn.
akt XIV C 399/20, na mocy ktdrego P. S. zobowiagzany zostal do lozenia na rzecz maloletnich alimentéw w kwocie po
1.500 zl miesiecznie dla kazdego z nich.

W tamtym okresie maloletni pozwani zamieszkiwali wraz z matka w (...) przy ul. (...) w budynku mieszkalnym o

pow. 179,94 m®, posadowionym na dzialce nr (...) o pow. 0,0625 ha, ktérych wlasnoéé¢ przypadia K. S. w wyniku
podzialu majatku wspolnego, dokonanego aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 23.07.2020 r. przed notariuszem
J. W.. Maloletni W. mial 5 lat i uczeszczal do przedszkola oraz na zajecia dodatkowe w postaci treningdéw pilki noznej
oraz zajet logopedii, a nadto pozostawat pod opieka psychologa. Natomiast maloletni G., ktéry mial niespelna 2 lata,
uczeszczal do zlobka, korzystal z pieluch oraz innych Srodkéw i kosmetykéw do pielegnacji niemowlat, a wydatki
na jego wyzywienie obejmowaly m.in. zakup mleka modyfikowanego oraz innych produktéw dla niemowlat. Co
do zasady obydwaj maloletni byli dzie¢émi zdrowymi, nie posiadajacymi specjalnych wymagan w zakresie zywienia,
leczenia, higieny czy pielegnacji. K. S. zatrudniona byla jako nauczyciel w Zespole Szkoét im. 7 Putku S. Konnych (...)
w B. i uzyskiwala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci Srednio 2.895,79 zl netto miesiecznie. Natomiast P. S.
zamieszkiwal w P. wraz z nowa partnerka, z ktéra spodziewal sie dziecka i zatrudniony byt w firmie (...) sp. z o.0.,
a jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 13.549,24 zL. Nadto w wyniku podzialu majatku, dokonanego w
aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 23.07.2020 r. przed notariuszem J. W., powdd obcigzony byl obowigzkiem
samodzielnej splaty zobowigzan z tytulu umoéw kredytu, w tym kredytu hipotecznego, zaciggnietych wraz z K. S., w
trakcie trwania ich zwiazku, na zaspokojenie potrzeb rodziny. P. S. utrzymywat regularne kontakty z maloletnimi
synami, realizujac je w sposob uregulowany w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w P. z dnia 27.10.2020r., sygn. akt XIV C 399/20.

Obecnie powdd nadal zamieszkuje ze swoja partnerka K. H. oraz ich wsp6lna maloletnig corka S. H. ur. (...) na terenie
P., w mieszkaniu stanowiacym wylgczna wlasnos¢ K. H.. Na zakup i wykoniczenie tego lokalu partnerka powoda
zaciagnela kredyty, w tym hipoteczny, a miesieczny koszt splaty tych zobowigzan wynosi 3.250 zl. Pozostale koszty
zwigzane z oplata czynszu, mediow, TV i Internetu wynosza 825 zl miesiecznie, udzial powoda w tych wydatkach
wynosi 275 z miesiecznie.

Co do zasady powdd jest osoba zdrowa, nie choruje przewlekle, nie przyjmuje na stale zadnych lekéw ani nie posiada
specjalnych wymagan w zakresie zywienia, higieny czy pielegnacji. Niemniej z uwagi na wykonywang przez niego prace
wydatki na pokrycie niektorych jego potrzeb sa wyzsze niz przecietnie. Pelne usprawiedliwione koszty utrzymania P.
S., uwzgledniajac specyfike zajmowanego przez niego stanowiska, wynosza okolo 2030 zl, w tym wyzywienie — 800
z}, udzial w kosztach utrzymania mieszkania 275 zl, odziez i obuwie — 300 zl, higiena, kosmetyki, Srodki czystoSci —
275 zl, fryzjer — 130 zl, leczenie i leki — 50 zl, rozrywka, akcesoria i wydatki dodatkowe — 200 zt.

Powod ponosi takze polowe kosztdw utrzymania swojej maloletniej corki S. H.. Maloletnia nadal korzysta z pieluszek,
pije mleko modyfikowane, spozywa gotowe pokarmy dla dzieci w jej wieku, choruje na zapalenie mieszkow wlosowych,
a nadto ma alergie na roztocza i do§wiadcza napie¢ mie$niowych i w zwigzku z tym uczeszcza na odplatne zajecia
na basenie oraz zabiegi fizjoterapeutyczne. W okresie gdy P. S. i K. H. wykonuja obowiazki zawodowe konieczne jest
takze zapewnienie maloletniej S. opieki. W efekcie pelne miesieczne koszty utrzymania coérki powoda wynosza 3.785
zl, w tym: udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 275 zl, wyzywienie — 500 zl, odziez i obuwie — 200 zl, higiena,



kosmetyki, $rodki czystoSci —450 zl, leczenie i leki — 50 zl, zabawki i akcesoria niemowlece — 150 zl, basen — 200 zl,
fizjoterapia — 360 zl, Zlobek — 1.600 z}, a udziat P. S. w tych wydatkach wynosi 1.892,50 zt miesiecznie.

Ojciec maloletnich pozwanych reguluja rowniez raty kredytdéw, w tym kredytu hipotecznego, zaciagnietych wspdlnie
z K. S. w okresie trwania ich zwigzku malzenskiego na zaspokojenie potrzeb ich rodziny. Catkowite miesieczne koszty
jakie ponosi z tego tytulu, w tym na oplacenie skladki ubezpieczenia, wynosza 4.751 zt.

Powod zatrudniony jest w firmie (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku kierownika ds. rozwoju i sprzedazy, a w okresie od
pazdziernika 2021r. do wrze$nia 2022r. jego Srednie miesieczne wynagrodzenie wynioslo 16.739 zl netto ( k 376 akt ).

Maloletni W. S. ma obecnie 7 lat i uczeszcza do I klasy Szkoly Podstawowej w (...), a nadto uczeszcza na dodatkowe
odplatne lekcje jezyka angielskiego oraz treningi pilki noznej. Co do zasady maloletni jest dzieckiem zdrowym, nie
choruje przewlekle i nie posiada zadnych szczeg6lnych wymagan w zakresie Zywienia, leczenie, higieny czy pielegnacji,
pozostaje jednak pod opieka psychologa i w zwigzku z tym uczeszcza na odplatne wizyty u tego specjalisty, ktore
cze$ciowo finansowane sg w ramach wykupionego przez powoda pakietu LuxMed. Pelen usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniego W. wynosza 2.277 zl miesiecznie, w tym: udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 415 zl,
wyzywienie — 545 z1, odziez i obuwie — 250 zl, leki i leczenie — 62 zl, psycholog — 290 zl, szkola i wydatki szkolne — 120
z}, jezyk angielski — 100 zl, treningi pitki noznej — 130 zl, fryzjer — 15 zl, kosmetyki, Srodki czystosci — 50 zl, rozrywka
i wakacje — 150 zl, paliwo — 100z}, wyposazenie pokoju — 50 zl.

Maloletni G. S. ma obecnie 4 lata i uczeszcza do przedszkola w (...), a nadto na odplatne lekcje jezyka angielskiego oraz
treningi pilki noznej. Co do zasady maloletni jest dzieckiem zdrowym, nie choruje przewlekle i nie posiada zadnych
szczegOlnych wymagan w zakresie zywienia, leczenie, higieny czy pielegnacji, a jego pelen usprawiedliwione koszty
utrzymania wynosza 1.997 zI miesiecznie, w tym: udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 415 zl, wyzywienie —
495 zl, odziez i obuwie — 150 zl, leki i leczenie — 62 zl, przedszkole z wyzywieniem — 310 zl, jezyk angielski — 100 zl,
treningi pitki noznej — 100 zl, fryzjer — 15 zl, kosmetyki, srodki czystosci — 50 zl, rozrywka i wakacje — 150 zl, paliwo
— 100zL, wyposazenie pokoju - 50.

Od wrze$nia 2022 r. K. S. zatrudniona jest jako nauczyciel w Szkole Podstawowej im. A. M. w (...), a jej $rednie
miesieczne wynagrodzenie, wraz z dodatkami i wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych, wynosi okoto
3.350 zl netto. Poprzednio matka maloletnich pozwanych zatrudniona byla jako nauczyciel w Zespole Szkét im. 7
Pulku S. Konnych W.. w B., a §redni miesieczny dochdd, jaki uzyskiwala z tego tytutu w okresie od wrzes$nia 2021r.
do sierpnia 2022r. wynosit 3.474 zl netto ( k 387 akt ).

Co do zasady P. S. nadal regularnie realizuje kontakty z maloletnimi W. i G. rodz. S..

Kazdego miesigca powdd splaca rate kredytu hipotecznego, zaciagnietego na zakup dziatki w S., ktéra nabyt po
zapadnieciu wyroku z dnia 27.10.2020r., sygn. akt XIV C 399/20, wylgcznie w celach inwestycyjnych. Obecnie z tego
tytulu pozostalo mu do splaty okolo 290.000 zl, a pow6d wystawil te dziatke na sprzedaz za cene 650.000 zl. Ponadto
powdd posiada oszezedno$ci w emerytalnym funduszu pracowniczym i ubezpieczenie w funduszu inwestycyjnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

odpisy aktow urodzenia /k. 13-14, 54/; kopia odpowiedzi na pozew wraz z zalagcznikami /k. 15-24v/; kopia wyroku
SO w Poznaniu sygn. XIV C 399/20 /k. 25-26/; faktury, rachunki, potwierdzenia zaplaty, wydruk historii rachunku
bankowego, historii splat kredytu, harmonogramy sptat kredytow, wydruki ksiag wieczystych, zawiadomienia, opinie
i o$wiadczenia przedlozone przez strone powodowa /k.27-38v, 40-42v, 49-53, 55-61, 203-207v, 232, 366-374/;
kopia aktu notarialnego /k. 43-48v, 350-358/; za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz kopia zeznania
PIT powoda /k. 62, 63-66v, 98, 376/; dane z systemu PESEL-SAD /k. 79-93/; zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wysoko$ci zarobkow, kopia zeznan PIT przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych /k. 105, 118-126, 134-135,
240, 253-254, 386-387v/; wydruk z historii rachunku bankowego, potwierdzenia zaplaty, potwierdzenia przelewow,
rachunki, faktury, deklaracje, umowy, polisy, harmonogramy splat, decyzje, protokoly, paragony przedlozone przez



strone pozwang /k. 106-117, 127-133, 136-154, 257-346/; kopia dokumentéw z akt sprawy XIV C 399/20 SO w
Poznaniu /k. 162-165/; wydruk wiadomosci informacji ze stron www /k. 404-410/; oraz zeznania powoda P. S. /
k. 233v, 236-plyta CD, 414, 417-plyta CD/, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych K. S. /k.
233v-234, 236-plyta CD, 414-415, 417-plyta CD/; czeSciowo zeznania §wiadkoéw M. R. /k. 412-413, 417-plyta CD/ i K.
H. /k. 413, 417-plyta CD/, a takze dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy SO w Poznaniu sygn. XIV C 399/20.

W ocenie Sadu zeznania powoda P. S. zastluguja na miano wiarygodnych, albowiem byly jasne i logiczne, a nadto
korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W szczegblnoSci watpliwoSci
Sadu nie wzbudzily zeznania powoda co do regulowania przez niego w calodci rat kredytow zaciagnietych na
wybudowanie i wykoniczenie nieruchomosci w ktorej zamieszkujg obecnie maloletni pozwani oraz co do miesiecznej
wysoko$ci wynikajacych z tego tytulu zobowigzan. Podobnie za wiarygodne Sad uznal zeznania ojca maloletnich
pozwanych co do oplacania przez niego pakietu LuxMed dla wszystkich swoich dzieci oraz zakresu w jakim w ramach
tej ustugi refundowane sa wizyty matoletniego W. u psychologa. Nie tylko bowiem na poparcie wszystkich tych
twierdzen powdd przedlozyt do akt sprawy stosowne dokumenty, ale tez zeznania P. S. w tym zakresie nie byly
kwestionowane przez strone pozwang. Wreszcie Sad dal wiare zeznaniom powoda co do kwestii wlasnoSci lokalu,
ktéry zajmuje on obecnie ze swoja aktualna partnerka, a takze co do wysoko$ci zobowigzan kredytowych jakie z tego
tytulu reguluje co miesigce K. H., albowiem korelowaly one z zeznaniami §wiadka K. H. oraz pozostalym materialem
dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania. Nie wzbudzily tez watpliwo$ci Sadu twierdzenia ojca maloletnich
co do regularnego realizowania przez niego kontaktow z dzie¢mi, rowniez bowiem te zeznania powoda nie byly
kwestionowane przez strone pozwana.

Co do zasady roéwniez zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych K. S. nie wzbudzily watpliwosci
Sadu, gdyz byly jasne, spdjne i logiczne, a nadto takze korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania
materialem dowodowym. W szczegolnoSci Sad dat wiare matce maloletnich co do zaje¢ dodatkowych z ktérych
korzystaja W. i G. rodz. S. oraz kosztow jakie w zwigzku z tym ponosi ona kazdego miesigca. Nie wzbudzily rowniez
watpliwoéci Sadu zeznania K. S. co do iloéci wizyt jakie w ciggu miesigca odbywa maloletni W. u psychologa,
kosztu jednorazowej wizyty oraz miesiecznych wydatkow jakie, juz po odliczeniu refundacji jakg otrzymuje z pakietu
LuxMed, ponosi ona z tego tytulu. Za wiarygodne Sad uznal takze twierdzenia matki maloletnich pozwanych co do
wysokoSci kosztow zwigzanych z uczeszczaniem przez maloletniego G. do przedszkola, a takze co do $redniej wysokoS$ci
wynagrodzenia jakie otrzymywala w okresie pracy w Zespole Szko6t im. 7 Pulku S. Konnych W.. w B. oraz w Szkole
Podstawowejim. A. M. w (...). Nie tylko bowiem na poparcie wszystkich tych twierdzen K. S. przedlozyla do akt sprawy
stosowne dokumenty, ale tez jej zeznania nie byly kwestionowane przez strone powodowa.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka M. R., byly one bowiem jasne i logiczne. Niemniej wskazac nalezy,
ze tre$¢ zeznan tego $wiadka w znaczacej czeSci pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
dotyczyla bowiem kwestii kontaktéw powoda z maloletnimi pozwanymi i sposobu ich realizowania, a nie mozliwos$ci
zarobkowych rodzicow maloletnich W. i G. rodz. S. lub wysoko$ci kosztow zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
dzieci i zmian jakie w tym zakresie zaistnialy po zapadnieciu wyroku rozwodowego. Nadto Sad mial na uwadze, ze
wiadomoSci co do czeSci okoliczno$ci podnoszonych przez §wiadka w toku skladania zeznan, pochodzily od matki
maloletnich pozwanych.

Zeznania $§wiadka K. H. Sad uznal za wiarygodne w czeSci w jakiej dotyczyly one kosztéw utrzymania lokalu
mieszkalnego w ktérym zamieszkuje ona wspdlnie z powodem, jego wlasno$ci oraz zrédel z jakich uzyskala ona $rodki
na zakup i wykonczenie lokalu. Cze$ciowo takze Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do zakresu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej S. H. i wydatkéw jakie na jej rzecz sa co miesiac ponoszone, albowiem korelowaly one z pozostalym
zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania K.
H. co do ponoszenia kosztoéw zatrudnienia opiekunki dla maloletniej S., albowiem wydatek ten nie zostal wykazany
przez strone powodowa ani co do wysokoSci ani tez co do zasady.

W oparciu o art. 235(2) § 1 pkt 2 4 kpc Sad na rozprawie w dniu 16.09.2022r. pomingl wnioski dowodowe zawarte w
pkt 1, 2,314 odpowiedzi na pozew z dnia 16.05.2022r., bowiem dotyczyly okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia



sprawy, a skoro dotyczyly osoby niebedacej strong niniejszego postepowania i danych wrazliwych innej osoby niz
strona postepowania, niemozliwe bylo zobowiazanie strony do przedlozenia dokumentéw, ktérych sama strona nie
posiada i nie moze uzyskac.

Na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. Sad pomingl wnioski dowodowe sformulowane w pi$mie pelnomocnika maloletnich
pozwanych datowanego na dziefi 24.10.2022 r., a zlozonego dnia 25.10.2022r. albowiem w toku rozprawy z dnia
16.09.2022r. Sad zakreélit obu stronom postepowania 21 dniowy termin do zlozenia pisma przygotowawczego
zawierajacego wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich
powolywania w dalszym toku postepowania, a zatem pismo to zostalo zloZone z uchybieniem terminu.

Treéc¢ i autentyczno$c zebranych w sprawie dokumentoéw, przy uwzglednieniu wyzej opisanych uwag, nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powoda byl art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego mozna zadac jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie
istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb wlasnymi
sitami. Przy ocenie, czy zachodza przeslanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego
wmys$l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ o zmianie stosunkow, a zwlaszcza
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Krewnych w tym samym stopniu obcigza
obowiazek alimentacyjny w czeéciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicéw tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajac¢ potrzeby
dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢é wykonania obowiazku alimentacyjnego w calosci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opdznienia w zaplacie przez zobowiazanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze dotychczasowa
wysoko$¢ alimentow zasadzona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w P. z dnia 27.10.2020r., sygn. akt XIV C 399/20, a wiec nieco ponad 2 lata temu. W tym czasie nastapily istotne
zmiany w sytuacji powoda. Wobec znacznego wzrostu stop procentowych, istotnie wzrosly raty kredytow (w tym
hipotecznego), w caloéci regulowanych przez powoda, a zaciagnietych wspolnie przez P. S. i K. S. jeszcze w trakcie



trwania ich zwigzku malzenskiego, na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych ich rodziny, w tym takze maloletnich
pozwanych. Nadto dnia 07.02.2021 r. powodowi urodzilo sie kolejne dziecko — maloletnia S. H..

Zgodnie jednak z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego powdd obowigzany jest lozy¢ na swoje maloletnie
dzieci alimenty z jednej strony odpowiadajace jego mozliwoSciom zarobkowym, a z drugiej strony uwzgledniajgce
indywidualne usprawiedliwione potrzeby kazdego z dzieci. Obowiazek alimentacyjny powinien by¢ uksztaltowany
w taki sposéb, aby rodzic przeznaczal zblizone wysokoScia $§rodki na utrzymanie kazdego z dzieci. Jak za$ ustalono
istotne zmiany nastapil rowniez w sytuacji maloletnich pozwanych. Maloletni G. ma obecnie 4 lata, nie uczeszcza juz
do prywatnego zlobka ani nie korzysta z pieluch i innych artykuléw niemowlecych, w tym mleka modyfikowanego i
pokarmoéw ,stoiczkowych” zas od wrze$nia 2021r. uczeszeza do publicznego przedszkola. Natomiast maloletni W. ma
lat 7, nie korzysta juz z dodatkowych zajec¢ z logopedii, a od wrze$nia 2022r. uczeszcza do I klasy szkoly podstawowe;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze nastapila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 k.r.o.
uzasadniajaca zmiane wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletnich pozwanych, jednak nie
w takim stopniu w jakim dochodzit tego P. S..

Sad zwazyt bowiem, ze koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb P. S. wynosi okolo 2.030 zt i to lacznie z
udzialem powoda w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje wraz z K. H. i ich wspo6lng
maloletnia corka S.. W ocenie Sadu udzial ten nie obejmuje udzialu w racie kredytow, zaciagnietych przez partnerke
powoda na zakup i wykonczenie przedmiotowego mieszkania. W toku postepowania P. S. oraz K. H. przyznali wprost,
ze lokal w ktérym zamieszkuja jest wylaczng wlasno$cig K. H.. Wszelkie ciezary wynikajgce z prawa wlasnoSci tego
lokalu winny zatem by¢ ponoszone wylacznie przez partnerke powoda. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powodowi
nie przystuguja wzgledem tego lokalu zadne prawa. Nie ma zatem zadnych podstaw by uzna¢, ze ma on obowiazek
uczestniczenia w pokrywaniu kosztow jego zakupu badZ remontu. Zgodnie jednak z zasadami wspoéltzycia spotecznego
jako wspoldomownik winien on pokrywac wszelkie koszty zwigzane z samym uzytkowaniem mieszkania (tj. oplaty za
zuzycie pradu, wody, ogrzewanie itp.) i to w stopniu réwnym z pozostalymi domownikami, czyli w tym przypadku w
1/3. W toku rozprawy z dnia 14.12.2022r. K. H. zeznala za$, ze }aczny miesieczny wydatek z tego tytulu wynosi okolo
825 zHtj. czynsz - 610 zl (w tym ogrzewanie), rachunek za prad - 160 zl (320 zI za 2 miesiace) i Internet - 55 zI. Ustalajac
wysoko$¢é pozostalym kosztéw utrzymania powoda Sad mial na uwadze, ze w zwiazku z charakterem wykonywanej
pracy ponosi on zwiekszone koszty zaspokojenia niektérych swoich potrzeb, uznajac jednak za nieudowodnione by na
ten cel potrzebowat on niemalze 4.000 zl miesiecznie. W toku postepowania nie wykazano bowiem by P. S. posiadal
szczegblne wymagania w zakresie zywienia, higieny czy leczenia, w tym by wymagal fizjoterapii. Strona powodowa
nie przedstawila takze Sadowi zadnych dowodow jakoby powdd faktycznie ponosil co miesige wydatki we wskazanej
w pozwie wysokosci. Co wiecej, jak ustalono P. S. jest co do zasady osoba zdrowa i nie chorujaca przewlekle. Nadto
Sad uznal, ze niektoére z kosztow wskazanych w pozwie, nie naleza do grona wydatkoéw, ktorych ponoszenie wyprzedza
obowiazek alimentacyjny powoda wobec jego maloletnich dzieci np. oplata za miejsce postojowe.

Nastepnie Sad zwazyl, ze w wyniku podzialu majatku, dokonanego aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza
J. W. dnia 23.07.2020r., rep. A nr 1513/20220 dom, w ktérym rodzina stron zamieszkiwala wspolnie w trakcie
trwania malzenstwa powoda i K. S., przypad}l na wlasno$¢ matce maloletnich, natomiast P. S. w calosci przejal na
siebie obowiazek splaty zobowigzan kredytowych, zaciaggnietych na jego wybudowanie i wykonczenie, w tym kredytu
hipotecznego. W efekcie kazdego miesiaca samodzielnie reguluje on raty tych zobowiazan. Co istotne, w zwiazku
ze znacznym wzrostem stdp procentowych, ktéry mial miejsce w biezacym roku, laczna wysokoséé tych zobowiazan
wynosi obecnie 4.751 zl miesiecznie. W ocenie Sgdu wydatki te réwniez zastuguja na uwzglednienie przy ustalaniu
obowiazku alimentacyjnego P. S. wzgledem jego maloletnich synéw. Niewatpliwe bowiem poprzez ich ponoszenie
Swiadczy on na rzecz maloletnich pozwanych, pokrywajac w znacznej czesci ich koszty mieszkaniowe, zapewniajac
im komfortowe warunki. Godzi sie zauwazy¢, ze z obecnymi mozliwoSciami zarobkowymi matka maloletnich, bedaca
wlascicielem tej nieruchomoéci, nie bytaby w stanie pokry¢ tych kosztow samodzielnie.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze poza splata kredytoéw zaciagnietych wspolnie z K. S., na zaspokojenie potrzeb
ich rodziny, powo6d splaca takze raty kredytu zaciagnietego na zakup dzialki w S.. W ocenie Sadu ten wydatek nie



zastluguje jednak na uwzglednienie przy ustalaniu obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem jego syndéw i to
pomimo ze jest to réwniez kredyt hipoteczny. W toku niniejszego postepowania ustalono bowiem, ze nieruchomosé
ta nie shuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powoda, a ma jedynie charakter inwestycji na przyszlos¢, pewnego
zabezpieczenia majatkowego. Powdd sam zreszta przyznal ta okoliczno$¢ w treéci pozwu. W ocenie Sadu podejmujac
decyzje o zakupie tej nieruchomo$ci i zaciggajac na ten cel kolejny kredyt hipoteczny, bedac juz obciazonym
obowigzkiem samodzielnej splaty zobowigzan kredytowych, zaciagnietych w trakcie malzenstwa, oraz obowigzkiem
alimentacyjnym wobec dwdjki maloletnich dzieci, pow6d powinien byl przekalkulowaé ryzyko finansowe z tym
zwigzane. Konsekwencje decyzji o zakupie nieruchomosci, ktéra miala stanowi¢ inwestycje na przyszlos¢, w sytuacji
gdy juz w tamtym czasie, nie posiadal on na ten cel wlasnych srodkéw, obcigzac zas mogg obecnie wylacznie powoda.

Wreszcie Sad mial na uwadze, ze powdd zobowigzany jest rowniez do lozenia na utrzymanie maloletniej corki S.,
pochodzacej z jego aktualnego zwigzku, ktéra obecnie ma niespelna 2 lata. Co prawda strona powodowa podnosila,
ze koszty utrzymania maloletniej corki powoda przekraczaja 6.000 zl miesiecznie, jednak w toku postepowania
ustalono, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb tego dziecka wystarczajaca jest kwota 3.785 zl miesiecznie.
W szczegdblnoSci Sad uznal, ze podobnie jak w przypadku powoda, brak jest podstaw do obcigzenia matoletniej S. H.
udzialem w ratach kredytow zaciggnietych przez jej matke na zakup i wykonczenie lokalu mieszkalnego, ktory zajmuje
ona wspolnie z rodzicami. Jak bowiem wskazano wcze$niej mieszkanie to stanowi wylaczna wlasno$é K. H. i to ona
powinna ponosic wszelkie zwiazane z tym ciezary finansowe. Kierujac sie zasadami wspotzycia spolecznego, podobnie
jak w przypadku powoda, Sad uwzglednil jednak w kosztach utrzymania dziecka, udzial w pozostalych kosztach
zwigzanych z uzytkowaniem tego lokalu. Co do pozostalych kosztéw utrzymania matoletniej, Sad uznal, Ze ponoszenie
ich w kwotach wyzszych niz ustalono w toku tego postepowania, nie zostalo przez strone powodowa wykazane. W
ocenie Sadu przeznaczanie na utrzymanie niespelna 2-letniego dziecka kwoty ponad 6.000 zl miesiecznie byloby
zreszta nieracjonalne, w sytuacji gdy maloletnia nie posiada zadnych szczegélnych wymagan w zakresie zywienia,
higieny czy uzytkowanej odziezy i obuwia, co do zasady jest dzieckiem zdrowym, nie chorujacym przewlekle i nie
przyjmujacym na stale zadnych lekdéw. Ustalajac wysokos$¢ poszcezegbdlnych kosztow utrzymania maloletniej S., Sad
co do zasady kierowal sie twierdzeniami strony powodowej w tym zakresie, weryfikujac je w oparciu o zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy oraz w oparciu o wlasna wiedza na temat przecietnej wysokosci kosztow
utrzymania dzieci w wieku S., posiadana z innych spraw alimentacyjnych oraz powszechnie dostepne informacje na
temat cen popularnych towaréw i ustug w réznych miastach. W szczegblnosSci Sad mial na uwadze, ze z przedtozonych
przez strone powodowa dokumentéw faktycznie wynika, ze maloletnia S. uczeszcza na basen, a wydatek z tym
zwigzany oscyluje w graniach kwoty 200 zl miesiecznie. Nadto Sad zwazyl, ze do akt sprawy dolaczono opinie
fizjoterapeuty z ktorej wynika, ze maloletnia powinna uczeszczaé na fizjoterapie. Za niewykazane Sad uznal wydatki z
tytutlu oplacania opiekunki dla maloletniej S.. Co prawda, w toku rozprawy z dnia 14.12.2022 r. K. H. zeznala, do opieki
nad corka zatrudnia matke swojego kolegi oraz ze z tego tytutu placi jej 3.680 zl miesiecznie, jednak na potwierdzenie
tej okolicznoSci strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentow, czy to w postaci umowy, czy chociazby
potwierdzenia przelewu jakichkolwiek kwot z tytulu opieki nad dzieckiem. Sad uznat jednak za oczywiste, ze w czasie
gdy rodzice maloletniej S. wykonuja obowigzki zawodowe, konieczne jest zapewnienie jej opieki i w zwigzku z tym
uwzglednil w kosztach utrzymania corki P. S. kwote 1.600 zl miesiecznie, ktéra moze on przeznaczy¢ na oplacenie
pobytu maloletniej w zlobku. Sad zwazyt bowiem, ze w toku postepowanie powo6d nie wykazal jakoby ze wzgledu na
jakiekolwiek obiektywne okoliczno$ci, w tym stan zdrowia maloletniej S., faktycznie niemozliwe bylo uczeszczanie
przez nia do zlobka. Ustalajac miesieczny koszt pobytu dziecka w takiej placowce Sad opieral sie o powszechnie
dostepne informacje, na temat przecietnej wysokosci oplat za uczeszczanie dzieci do zlobka na terenie P., zaczerpniete
ze stron www przykladowych placowek, operujacych na terenie P. (k. 404-410 akt). W tych okoliczno$ciach Sad uznal,
ze udzial powoda w kosztach utrzymania jego maloletniej corki S. wynosi 1892,50 zl miesiecznie.

Na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powoda i jego rodziny oraz oplacenie rat kredytéw
obcigzajacych go na mocy aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. W. dnia 23.07.2020r., rep. A nr
1513/20220, niezbedna jest zatem kazdego miesiaca kwota 8.673,50 zl (2.030 zl + 4.751 zl + 1.892,50 z}).



Jest oczywiste, ze powdd, bedac §wiadomy ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci winien w
peli wykorzystaé swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowaé posiadanymi
Srodkami, tak aby w pierwszej kolejno$ci zabezpieczy¢é usprawiedliwione potrzeby dzieci a dopiero nastepnie
zaspokaja¢ wlasne, w zakresie w jakim przekraczaja usprawiedliwione. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzek lozenia
na zaspokojenie potrzeb dzieci jest obowiazkiem szczegdlnym, ktdérego realizacja powinna wyprzedzaé¢ wszelkie inne
zobowigzania, czemu ustawodawca niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza dzieci
maja w kazdej sytuacji prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewnié
dziecku warunki materialne, w ktorych sami Zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz.
42). Przy czym zawsze gorng granicg wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego osoby zobowiazanej sa jej mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, nawet jezeli w tych granicach nie mozna zaspokoi¢ wszystkich potrzeb osoby uprawnionej
do alimentacji.

Jak ustalono w toku postepowania, P. S. zatrudniony jest w firmie (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku kierownika ds.
rozwoju i sprzedazy, a w okresie od pazdziernika 2021r. do wrze$nia 2022r. jego $rednie miesieczne wynagrodzenie
wynioslo 16.739 zl netto, co wynika wprost z zaswiadczenia pracodawcy powoda (k. 376). Godzi sie zauwazy¢, ze w
okresie od sierpnia 2019r. do lipca 2020 r. érednie miesieczne wynagrodzenia powoda wynosilo 13.549 zl netto (k.
22 akt). Oznacza to, ze od czasu zapadniecia poprzedniego orzeczenia regulujacego wysoko§é renty alimentacyjnej
obcigzajacej P. S. na rzecz jego maloletnich synow, mozliwosci zarobkowe powoda wzrosly 0 3.190 z} netto miesiecznie.
Sad mial przy tym oczywiscie na uwadze, ze ,podstawowe” wynagrodzenie ojca maloletnich pozwanych wynosi
obecnie $rednio okolo 13.500 zl, jednakze zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Mozliwosci zarobkowe w rozumieniu art. 135 § 1 kr.o. obejmuja za$ wszystkie dochody uzyskiwane przez
zobowigzanego, nie tylko wynagrodzenie za prace, ale takze wszelkiego rodzaju premie, nagrody, dodatki itp. W tych
okoliczno$ciach Sad uznal, Ze mozliwosci zarobkowe powoda w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. oscyluja w graniach
kwoty Srednio 16.739 zl netto miesiecznie.

Kolejno Sad zwazyl, Ze w minionym okresie nastapily istotne zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich pozwanych. Jak bowiem ustalono z poczatkiem wrzeénia 2022r. maloletni W., ktéry obecnie ma 7 lat,
rozpoczal nauke w klasie I szkoly podstawowej oraz zaprzestal uczeszczania na zajecia z logopedii. Natomiast maloletni
G., ktéry ma lat 4, uczeszcza obecnie do publicznego przedszkola, a nadto nie korzysta juz z produktéw dla niemowlat
np. pieluch czy mleka modyfikowanego. Co wiecej ustalono, ze obaj maloletni sg co do zasady dzie¢mi zdrowymi,
nie posiadajacymi zadnych szczegblnych wymagan w zakresie zywienia, leczenia, higieny czy pielegnacji. Jedynie
maloletni W. pozostaje pod stala opieka psychologa, przy czym wizyty u tego specjalisty odbywa prywatnie, 4 razy
w miesiacu, z wylaczeniem okresu wakacyjnego, a kosz kazdego spotkania to kwota 120 zl. Godzi sie w tym miejscu
zauwazy¢, ze powod wykupil dla swojej rodziny, w tym réwniez dla maloletnich pozwany, pakiet uslug medycznych
(...) i w zwigzku z tym wydatki na wizyty maloletniego W. u psychologa s czeéciowo refundowane. Wreszcie Sad
mial na uwadze, Ze obaj maloletni pozwani, z poczatkiem wrze$nia 2022 rozpoczeli dodatkowe platne zajecia z jezyka
angielskiego, a nadto uczeszczaja na treningi pitki noznej. Majac za$§ na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad
uznal, Ze na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego W. niezbedna jest kwota 2.2777 zI miesiecznie, zas na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego G. niezbedna jest kwota 1.997 zl miesiecznie.

Sad niemalze w caloSci uwzglednil koszty wskazane przez strone pozwana w zalgcznikach do pisma procesowego
strony pozwanej z dnia 06.10.2022r. (k. 255-256), albowiem ich wysoko$§¢ nie odbiega od przecietnych kosztow
utrzymania dzieci w wieku pozwanych, znanych Sadowi w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan
alimentacyjnych. Nadto za$ wysoko$¢ tych wydatkow zgodna jest z zasadg rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicow.
Nalezy bowiem pamietaé, ze zarobki osiagane przez powoda, a takze przez matke maloletnich, uzasadniaja ponoszenie
na rzecz ich dzieci nieco wyzszych wydatkéw niz w przypadku mniej zamoznych rodzin.

Sad podzielil co do zasady stanowisko strony pozwanej w zakresie zasadno$ci obcigzenia maloletnich pozwanych
udzialem w kosztach utrzymania samochodu, jednakze wylacznie w zakresie kosztow zakupu paliwa. Matka



maloletnich musi bowiem dowozi¢ synéw nie tylko do szkoly/przedszkola ale takze na zajecia dodatkowe, czy do
lekarzy, co zwieksza koszty zakupu paliwa. Pozostale wydatki zwigzane z oplaceniem ubezpieczenia czy przegladéw
obcigza¢ winny jednak tylko matke maloletnich, jako wlascicielke pojazdu. Uwzgledniajac aktualne ceny paliwa, fakt,
ze co do zasady maloletni poruszaja sie w obrebie miasta (...), oraz biorac pod uwage rodzaj pojazdu z ktorego korzysta
K. S. i jego $rednie spalanie, udzial maloletnich w kosztach zakupu paliwa nie powinien przekracza¢ kwoty 100 zl
miesiecznie dla kazdego z nich. Sad uwzglednil takze w kosztach utrzymania pozwanych wydatki na rzecz wyposazenia
ich pokojow, jednak tylko do kwoty 50 zl miesiecznie. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze cho¢ niewatpliwie zakup
167ka, fotela czy biurka to duzy wydatek, to jednak jest on dokonywany raz na kilka lat, a zatem koszty te winny by¢
rozlozone w czasie. Sad nie znalazl natomiast podstaw do doliczania do kosztéw utrzymania maloletnich wydatkow na
utrzymania terenu wokol domu w ktérym zamieszkujg. Co do zasady bowiem ich ponoszenie nie stuzy zaspakajaniu
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. Trudno takze stwierdzi¢ na jakiej podstawie ich ponoszenie winno obcigzaé
powoda w ramach ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Biorac zas pod uwage zeznania matki maloletnich
pozwanych, zlozone w toku rozprawy z dnia 14.12.2022r., Sad za zawyzone uznat wydatki na rozrywke i wyjazdy
wakacyjne dla maloletnich powyzej kwoty 150 z miesiecznie dla kazdego z nich oraz koszty uczeszczania maloletniego
G. do przedszkola powyzej kwoty 310 zl miesiecznie.

Godzi sie zauwazy¢, ze w toku postepowania powodd P. S. w zaden spos6b nie wykazal jakoby koszty utrzymania
maloletnich pozwanych byly nizsze, niz te przyjete ostatecznie przez Sad. Jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja
w jawnej sprzeczno$ci z wiedza i do$wiadczeniem Sadu, posiadana w zwiazku z prowadzeniem wielu innych spraw
alimentacyjnych, czy tez nawet z podstawowa, powszechnie dostepna wiedzg na temat aktualnych cen popularnych
towardow i ushug, a przede wszystkim z zasadg roéwnej stopy zyciowej, obowiazujaca nie tylko w stosunkach pomiedzy
rodzicami i dzieé¢mi, ale takze pomiedzy rodzenstwem, w tym takze rodzenstwem przyrodnim.

Obowiazek alimentacyjny obcigza obu rodzicéw w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i
majatkowym. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze, w calo$ci lub w czesci
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie ( art. 135 § 2 krio ).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wiek maloletnich pozwanych, K. S. jedynie cze$ciowo moze sie powolaé na
realizacje swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste staranie o wychowanie i utrzymanie dzieci i winna ona
roéwniez pienieznie uczestniczy¢ w ponoszeniu kosztéow utrzymania pozwanych, wykorzystujac w tym celu posiadane
mozliwo$ci zarobkowe, co w ocenie Sadu czyni w pelnym zakresie. Co prawda w toku postepowania ustalono, ze matka
maloletnich pozwanych zmienila miejsce pracy, co pociagnelo za soba spadek jej zarobkéw. Na poczatkowym etapie
postepowania K. S. byla bowiem zatrudniona jako nauczyciel w Zespole Szkél im. 7 Putku S. Konnych W.. w B. i
uzyskiwatla z tego tytulu $redni miesieczny dochéd w granicach kwoty 3.474 zt netto (k. 387). Obecnie za$ zatrudniona
jest jaklo nauczyciel w Szkole Podstawowej im. A. M. w (...), a jej Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosi okoto
3.350 zl netto. Sad zwazyl jednak, ze po zmianie miejsca pracy, matka maloletnich nie bedzie juz musiala ponosié¢
wydatkow na dojazdy ze (...) do B., ktore biorac od uwage odlegloé¢ pomiedzy tymi dwoma miejscowoéciami byly
niewatpliwie do$¢ znaczne. Oznacza to, ze kwota jaka co miesigc pozostanie do jej dyspozycji bedzie de facto wyzsza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zaszly przeslanki uzasadniajace
obnizenie renty alimentacyjnej naleznej od powoda na rzecz maloletnich pozwanych. Jak bowiem ustalono w toku
postepowania, od czasu zapadniecia poprzedniego wyroku regulujacego rente alimentacyjna, obciazenia finansowe
powoda faktycznie wzrosly i to w znacznym zakresie, co wynika zaréwno ze wzrostu obciazajacych go rat kredytow
zaciagnietych w okresie trwania jego malzefistwa z matka maloletnich pozwanych, a do regulowania ktorych jest
wylacznie zobowiazany, jak i z faktu urodzenia sie jego kolejnego dziecka maloletniej S. H.. Co wiecej Sad ustalil
roéwniez, ze w minionym okresie istotne zmiany nastapily takze w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
pozwanych, w wyniku czego obecnie, na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego W. niezbedna jest kwota
2.277 z} miesiecznie, za$ na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego G. niezbedna jest kwota 1.997 zt
miesiecznie. Zgodnie za$ z art. 138 k.r.o. zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna
zadact jedynie w razie zmiany stosunkéw. Jednak w ocenie Sadu zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie
w pelnym zakresie. Jak bowiem wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, od czasu zapadniecia



Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z dnia 27.10.2020r., sygn. akt XIV C
399/20, mozliwosSci zarobkowe powoda wzrosly o ponad 3.100 zl. Aktualnie $rednie miesieczne wynagrodzenie
P. S. z tytulu pracy wynosi bowiem 16.739 zt netto. Z takich dochodéw powo6d winien zgodnie przepisami
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zasada rownej stopy zyciowej oraz zasadami wspodlzycia spotecznego, zaspakajaé
swoje wlasne usprawiedliwione koszty utrzymania oraz przyczynia¢ sie do zaspakajania potrzeb wszystkich swoich
maloletnich dzieci. Na pelne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb swoich oraz swojej rodziny, a takze na pokrycie
obcigzajacych go zobowiagzan kredytowych, powod potrzebuje za$ kazdego miesigca 8.673,50 zi. Nawet zatem po
pokryciu tych wydatkow, do jego dyspozycji pozostaje kazdego miesigca kwota ponad 8.000 zl.

W tych okoliczno$ciach, Sad uznal za zasadne zobowiazanie powoda do lozenia na rzecz maloletnich pozwanych
obnizonej renty alimentacyjnej w kwocie po 1.250 zl miesiecznie na rzecz maloletniego W. oraz w kwocie po 1.100
zl miesiecznie na rzecz maloletniego G.. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
nie tylko do zarobkowych i majatkowych mozliwoséci zobowiazanego, ale takze od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Alimenty w tej wysoko$ci stanowia za$ 55% catkowitych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletnich pozwanych. Ustalajac taki rozdzial procentowy tych kosztéw Sad z jednej strony mial na uwadze,
ze poza lozeniem alimentdéw powdd oplaca raty kredytéw na dom, w ktorym zamieszkuja maloletni pozwani, w
ten sposob czesciowo przyczyniajac sie do zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Z drugiej jednak strony to
matka maloletnich pozwanych sprawuje biezaca piecze nad nimi, dokladajac osobistych staran o ich wychowanie i
utrzymania i wykonujac wszelkie niezbedne w tym celu czynno$ci opiekunczo-wychowawcze, ktére z uwagi na wiek
maloletnich, nadal obejmuja wiele zadan. Zdaniem Sadu fakt ten jest na tyle istotny, ze uzasadnia wieksze obcigzenie
powoda obowiazkiem finansowego zaspakajania potrzeb jego synéw. Tym bardziej ze pomiedzy jego mozliwoSciami
zarobkowymi a mozliwoSciami zarobkowymi K. S. wystepuje ogromna dysproporcja. Nawet bowiem po pokryciu
wszystkich swoich usprawiedliwionych wydatkoéw powdd i uiszczeniu alimentéw na maloletnich pozwanych, powdd
nadal bedzie mial do dyspozycji kwote okolo 8.000 zl. Natomiast K. S., po pokryciu obciazajacej jej czesci kosztow
utrzymania maloletnich W.iG. rodz. S., bedzie dysponowala zaledwie kwota 1.426 zl, z ktorej bedzie musiala zaspokoié
wlasne usprawiedliwione potrzeby.

W opinii Sadu po uiszczeniu przez powoda alimentéw we wskazanej wyzej wysokoSci, bedzie on nadal dysponowal
wystarczajacymi Srodkami na pokrycie zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej, obcigzajacych go kosztoéw utrzymania
maloletniej S. H. oraz pokrycie kosztow swojego utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1i 2 sentencji wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo
(pkt 3).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.z2022r., poz. 1125 ), atakze § 4 ust. 1 pkt 9, §
10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie ( Dz.U. z 2015 poz. 1800 ze zm.) oraz § 2 pkt 4, § 4 ust. 4, § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( tj. Dz.U. z
2018 1. poz. 265 ze zm.). W niniejszej sprawie, w zakresie roszczenia w stosunku do maloletniego W. S. pow6d wygral
sprawe w 33%, a maloletni pozwany w 67%, natomiast w zakresie roszczenia w stosunku do maloletniego G. S. powod
wygral sprawe w 53%, a maloletni pozwany w 47%.

W niniejszej sprawie strona pozwana korzystala z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych na mocy art. 96 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty procesu moga zosta¢ stosunkowo
rozdzielone miedzy stronami lub ulegaja wzajemnemu zniesieniu.

W sprawie w przeciwko maloletniemu pozwanemu W. S. strona powodowa poniosta koszty w lgcznej wysokos$ci 790 zt,
w tym 500 zl tytulem oplaty od powodztwa, 120 z} tytutem kosztoéw zastepstwa adwokackiego, 50 z} tytulem oplaty od
uzasadnienie (1/2 calej oplaty) oraz 120 zt tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym



( bez oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa, bowiem w sprawach alimentacyjnych nie jest ona nalezna i
nie jest to koszt celowy ), natomiast strona pozwana poniosta koszty w wysokoSci 2.250 zl, w tym 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu procesowym, 450 z tytulem kosztéw zastepstwa radcowskiego w
postepowaniu zazaleniowym. Jak wskazano wczesniej w tym przypadku powdd przegral sprawe w 67% i w zwigzku
z tym winien on zwrdécié¢ stronie pozwanej tytulem kosztow procesu kwote 1.507,50 zt (2.250 zl x 67%), natomiast
strona pozwana, ktora przegrala proces w 33%, winna zwroci¢ powodowi kwote 260,70 z} tytulem poniesionych przez
niego kosztéw procesu (790 zl x 33%). Ostatecznie zas po dokonaniu wzajemnego potracenia tych kwot Sad zasadzil
od powoda na rzecz maloletniego pozwanego W. S. kwote 1.246,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (1.507,50 zi
— 260,70 z1)

Natomiast w sprawie przeciwko maloletniemu pozwanemu G. S. strona powodowa poniosta koszty w lacznej
wysokosci 790 zl, w tym 500 z} tytulem oplaty od powodztwa, 120 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego,
50 z tytulem oplaty od uzasadnienie (1/2 calej oplaty) oraz 120 zl tytulem kosztoéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu zazaleniowym, natomiast strona pozwana poniosta koszty w wysokosci 2.250 zl, w tym 1.800 zt tytulem
kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu procesowym, 450 z} tytulem kosztéw zastepstwa radcowskiego w
postepowaniu zazaleniowym. Jak wskazano wcze$niej w tym przypadku powdd przegral sprawe w 47% i w zwigzku
z tym winien on zwrdci¢ stronie pozwanej tytulem kosztéw procesu kwote 1.057,50 zt (2.250 zl x 47%), natomiast
strona pozwana, ktéra przegrala proces w 53%, winna zwroci¢ powodowi kwote 418,70 z} tytulem poniesionych przez
niego kosztow procesu (790 zl x 53%). Ostatecznie za$ po dokonaniu wzajemnego potracenia tych kwot Sad zasadzil
od powoda na rzecz maloletniego pozwanego G. S. kwote 638,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (1.057,50 zt —
418,70 7).

sedzia Rafal Agacinski



