WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego D. H. reprezentowanego przez matke P. H. oraz z powodztwa P. H.
przeciwko A. K.

o alimenty i o zaplate

1. Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz maloletniego D. H. rente alimentacyjng w kwocie 910 zt (dziewiecset
dziesie¢ zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 10.02.2021 r., platng z gory do 10 - tego dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku op6zZnienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, do rak matki
maloletniego P. H.;

2. Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz P. H. kwote 2.072,70 zl (dwa tysiace siedemdziesiat dwa zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
4. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
5. Wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty postepowania;

6. Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 725 zl tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.05.2021 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, reprezentowana przez pelnomocnika
wniosta o zasadzenie od A. K. na rzecz maloletniego D. H. renty alimentacyjnej w kwocie po 1.800 zl miesiecznie
platnej do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia lutego 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w platnoéci, o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki P. H. kwoty 4.746,96 zt tytulem zwrotu potowy
poniesionych kosztow wyprawki i kwoty 2.649,90 zt tytulem zwrotu zwiekszonych kosztéw 3 miesiecznego utrzymania
w okresie porodu i ciazy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Jednocze$nie w pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie
pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniego D. H. tymczasowej renty alimentacyjnej w wysokoéci 1.800 zl na czas
trwania postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni D. H. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwigzku P. H. i pozwanego, ktory
zakonczyl sie gdy matka maloletniego byla w 2 miesigcu ciazy. A. K. nie wspomagal matki maloletniego finansowo



w czasie cigzy i nie interesowat sie jej stanem zdrowia, a po urodzeniu dziecka uznal je przed kierownikiem USC i
jednorazowo przekazal na jego rzecz kwote 600 zl. Miesieczne koszty utrzymania maloletniego wynosza okolo 1.600
z} nadto matka maloletniego, ktéra wraz z synem zamieszkuje wraz ze swoimi rodzicami, przekazuje im co miesiac
kwote 730 zl tytulem czynszu. Poza jednorazowa wplata ojciec maloletniego nie doklada sie do utrzymania syna i to
matka maloletniego ponosi wszelkie zwigzane z tym wydatki. Do dnia porodu P. H. zatrudniona byla w firmie (...)
w G. jako zastepca kierownika sklepu, obecnie za$ pobiera §wiadczenie macierzynskie w wysokoéci 2.200 z} netto
miesiecznie. Zgodnie z wiedza strony powodowe]j pozwany nadal pracuje jako kierowca zawodowy, a jego zarobki
siegaja kwoty 7.000 zl miesiecznie. Nadto ojciec maloletniego zamieszkuje w mieszkaniu, ktére wynajmuje i optaca
wraz z matkg, ktéra na co dzien przebywa na terenie Niemiec. Z uwagi na to oraz na charakter pracy pozwanego,
koszty eksploatacji tego lokalu nie sg znaczne. W okresie cigzy P. H. musiala ponosi¢ zwiekszone koszty swojego
utrzymania, gdyz korzystala z prywatnej opieki lekarskiej, regularnie odbywajac wizyty u ginekologa i wykonujac
badania, zakupywala niezbedne leki i witaminy, odziez i bielizne cigzowa oraz ponosita koszty dojazdu do lekarza,
wydajac lacznie 5.299,80 zl. Pozwany winien zwrécic jej polowe tych wydatkow.

W odpowiedzi pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wnibst o oddalenie powddztwa o alimenty powyzej
kwoty 500 zl miesiecznie oraz oddalenie w calo$ci pow6dztwa o zwrot poniesionych kosztow wyprawi i zwrot kosztow
3 miesiecznego utrzymania w okresie cigzy i porodu wskazujac, ze od chwili uznania maloletniego dobrowolnie
lozy na jego utrzymanie alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, poszczegélne koszty utrzymania dziecka podane
w pozwie nie zostaly wykazane co do wysokosci, a cze$ciowo takze co do zasady, w jego ocenie korzystanie przez
matke maloletniego z prywatnej opieki lekarskiej w okresie cigzy w sytuacji gdy panstwo zapewnia kobietom w
cigzy kompleksowa opieke zdrowotna bezplatnie, byto nieuzasadnione, za§ ponoszenie przez P. H. zwiekszonych
kosztow wyzywienia i dojazdéw do lekarza nie zostalo udowodnione. Dalej pozwany podnidsl, ze jego proby kontaktu z
dzieckiem byly udaremniane przez matke maloletniego, podobnie zresztg jak proby dowiedzenia sie o stan cigzy przed
urodzeniem sie matoletniego. Co do swojej sytuacji materialnej pozwany wskazal, ze obecnie zatrudniony jest w firmie
(...) wZ. zwynagrodzeniem 2.900 zl miesiecznie, do ktérego w weekendy dorabia dodatkowo 1.000 zl miesiecznie w
zwigzku z czym jego lgczny dochdd wynosi okolo 4.000 zt miesiecznie. Miesieczne koszty jego utrzymania wynosza
za$ 4.580 zl, w tym na najem mieszkania i oplaty 1.600 zl, dojazd do pracy 750 zt oraz zobowiazania kredytowe 900 zl.

Postanowieniem z dnia 30.07.2021r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia na czas postepowania zobowiazujac pozwanego
A. K. do lozenia na rzecz maloletniego powoda tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie po 800 zl miesiecznie, w
pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalajgc.

Na skutek zazalenia strony powodowej, postanowieniem z dnia 11.10.2021r. wydanym w sprawie sygn. akt III RCz
13/21 tymczasowe alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zostaly podwyzszone do kwoty 1.000 zl
miesiecznie, poczawszy od 07.09.2021r., za§ w pozostalym zakresie zazalenie zostalo oddalone.

W trakcie posiedzenia przygotowawczego, przeprowadzonego dnia 21.10.2021r. strony nie doszly do porozumienia i
w zwigzku z tym ustalony zostal plan rozprawy.

W toku rozprawy z dnia 13.01.2022r. strony postepowania podpisaly ugode, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie
do placenia na rzecz maloletniego powoda kwoty 280 zl miesiecznie tytulem polowy kosztéw jego rehabilitacji do
czasu jej zakonczenia oraz polowe oplaty naleznej za korzystanie przez maloletniego z ushugi opiekunczej w zlobku
lub podobnej instytucji Swiadczacej opieke dla dzieci, a nastepnie oplaty za przedszkole, pod warunkiem dokonania
przez strony wspolnego wyboru placowki opiekunczej.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni D. H. urodzit sie (...) W dniu 21.04.2021r. pozwany A. K. uznal swoje ojcostwo wobec maloletniego przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.. Rodzice maloletniego pozostawali ze sobg w nieformalnym zwigzku,
jednak rozstali sie jeszcze w okresie cigzy P. H..



okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: odpis zupelny aktu urodzenia /k. 85/

W okresie ciazy P. H. pozostawala pod opieka lekarza ginekologa, do ktérego uczeszczala prywatnie. W ramach
odbywanych wizyt przeprowadzane byly badania USG ptodu, KTG oraz dokonywane byly pomiary plodu. Powddka
dojezdzala do lekarza do P. ze swojego miejsca zamieszkania, korzystajac z samochodu swojej siostry i pokrywajac
koszty zakupu paliwa. Powodka regularnie wykonywala takze odplatne badania zlecane przez lekarza tj. badania
krwi, badania moczu itp. Nie byly natomiast wykonywane badania prenatalne z krwi, badania wod plodowych czy
tez badania genetyczne plodu. P. H. nie konsultowala z pozwanym swojej decyzji co do korzystania w okresie cigzy z
prywatnej opieki ginekologicznej. Powodka nie brala nawet pod uwage, by w tym okresie wizyty u lekarza i konieczne
badania wykonywaé¢ w ramach NFZ.

dowdd: kopia kart ciazy /k. 13/, paragony za badania /k. 26/, zeznania Swiadka A. H. /k. 424v-425, 427-plyt CD/,
zeznania powodki P. H./k. 425-425v, 427-plyta CD/, zeznania pozwanego A. K. /k. 425v-426, 427v/

Od chwili gdy P. H. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, az do jej rozwiazania regularnie przyjmowala witaminy i
suplementy dla kobiet w ciazy tj. P. oraz kwas foliowy, zakupywane w opakowaniach po 60 tabletek, wydajac na ten
cel 40 zl miesiecznie. W okresie cigzy powodka nie wymagala specjalnego Zywienia, nie posiadala zalecen by unikaé
jakichkolwiek pokarméw lub by spozywac czego$ wiecej niz normalnie i co do zasady jadla to na co miala ochote.

dowod: paragony /k. 30/, zeznania §wiadka A. H. /k. 424v-425, 427-plyt CD/, zeznania powddki P. H./k. 425-425v,
427-plyta CD/

Kompletujac wyprawke dla maloletniego D. H. kupowala rzeczy nowe np. wozek, 16zeczko, materac, posciele, bujak
elektryczny, koce dla dziecka, smoczki, butelki, gryzaki jak i uzywane tj. przewijak, stojak do wanienki, krzesto do
karmienia, kokon, rozek. Réwniez kompletujac odziez dla maloletniego powddka kupowala nowe i uzywane rzeczy.
Nadto cze$¢ ubran, zabawek i innych niezbednych przedmiotéw P. H. i maloletni D. otrzymywali w prezencie od siostry
powddki i jej rodzicow. Laczny wydatek jaki powodka poniosta na zakup wyprawki dla maloletniego syna stron to
8.290,82 zl. Powodka nie uzgadniala z pozwanym dokonywanych przez siebie zakupow.

dowod: paragony, rachunki i faktury /k. 14,17-25, 27, 29, 36, 38-39, 42-43, 45, 47-50, 53, 59,, 60, 62, 64, 67, 70-71/,
zeznania $wiadka A. H. /k. 424v-425, 427-plyt CD/, zeznania powddki P. H./k. 425-425v, 427-plyta CD/, zeznania
pozwanego A. K. /k. 425v-426, 427v/

Zarbwno w okresie cigzy jak i obecnie powo6dka i maloletni syn stron zamieszkuja w domu jej rodzicéw P. H., ktorego
miesieczne koszty utrzymania wynoszg okolo 1.200 zl, w tym: prad — 200 zl miesiecznie, gaz (ogrzewanie) — 500
z} miesiecznie, woda — 150 zl miesiecznie, Internet i TV — 140 zl miesiecznie, wywo6z odpadéw komunalnych —
150 zl miesiecznie. Wraz z powddka, maloletnim D. i rodzicami powodki zamieszkuje takze siostra P. H. ze swoim
maloletnim synem, ktory uczeszcza do przedszkola.

dowod: paragony, rachunki i faktury /k. 14,17-25, 27, 29, 36, 38-39, 42-43, 45, 47-50, 53, 59,, 60, 62, 64, 67, 70-71/,
zeznania Swiadka A. H. /k. 424v-425, 427-plyt CD/, zeznania powodki P. H./k. 425-425v, 427-plyta CD

Maloletni D. nie choruje przewlekle, jednak ze wzgledu na wzmozone napiecie mieSniowe wymaga rehabilitacji z ktorej
korzysta 2 razy w tygodniu. Miesieczny koszt zabiegdw wynosi 560 zl. Syn pozwanego przyjmuje na stale wylacznie
wit.D3, przy czym w ciggu miesigca zuzywa jedno opakowanie za 20 zl, a okazjonalnie leki na sezonowe infekcje.
Matka maloletniego zakupila takze dla niego inhalator. Srednie miesieczne wydatki na leczenie i suplementacje
maloletniego wynosza 70 zl. Koszt dojazdu matoletniego do lekarza wynosi 50 zI miesiecznie i obejmuje wylacznie
koszt zakupu paliwa, gdyz matka matoletniego korzysta w tym celu z samochodu swojej siostry. Obecnie poza mlekiem
matki maloletni D. otrzymuje takze stale posilki, ktére powddka przygotowuje mu samodzielnie lub podaje w formie
gotowych obiadkéw, deserow, muséw owocowych itp., przy czym maloletni nie posiada specjalnych wymagan w
zakresie zywienia. Suma miesiecznych wydatkéw na wyzywienie D. wynosi 200 zl. Dziecko nadal korzysta z pieluch
i zuzywa je w ilo$ci okolo 2 paczek miesiecznie za kwote 100 zt za opakowanie, lacznie 200 zl miesiecznie. Na zakup



chusteczek nawilzanych, kreméw, balsamoéw, olejku do kapieli oraz innych srodkéw higieny i czystoSci, w tym takze
pioracych niezbedna jest co miesiac kwota 200 zl. Na pokrycie pozostalych usprawiedliwionych potrzeb D. niezbedne
sq co miesigc kwoty 230 zt — zakup odziezy i obuwia, 100 zt — zabawki, ksigzeczki edukacyjne itp., 50 zt — akcesoria
niemowlece tj. butelki, smoczki itp.

dowod: rachunki, paragony, faktury /k. 147-214/, za$wiadczenie o odbywaniu rehabilitacji /k. 217/, zaswiadczenie
lekarskie /k. 262/, cennik zajeé fizjoterapeutycznych /k. 263-269/, zeznania Swiadka A. H. /k. 424v-425, 427-plyt
CD/, zeznania powddki P. H./k. 425-425v, 427-plyta CD/, zeznania pozwanego A. K. /k. 425v-426, 427v/

Do chwili rozwigzania cigzy P. H. zatrudniona byla na podstawie umowy na czas okre§lony na pelen etat w (...)
nalezacej do (...) Sp. z o.0. jako zastepca kierownika sklep i otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2.724
z}. Po urodzeniu dziecka P. H. nabyla prawo do pobierania przez okres 12 miesiecy §wiadczenia macierzynskiego w
wysoko$ci okoto 2.200 7z} miesiecznie, ktore przekazywane jest na jej rachunek bankowy.

dowdd: wydruk historii rachunku bankowego P. H. /k. 246-261/, zeznania powodki P. H./k. 425-425v, 427-plyta CD/

Po urodzeniu maloletniego D. powddka otrzymala kwote 1.000 zl tytutem tzw. ,,becikowego”. Nadto obecnie pobiera
na rzecz dziecka Swiadczenie wychowawcze 500+ w kwocie 500 zI miesiecznie.

dowod: wydruk historii rachunku bankowego P. H. /k. 246-261/, zeznania powo6dki P. H./k. 425-425v, 427-plyta CD/

A. K. posiada zawdd technik mechanik, obecnie zatrudniony jest w firmie (...) w P., jego wynagrodzenie jest zmienne
i §rednio wynosi okolo 2.800 zl netto miesiecznie. Pozwany ma mozliwo§¢ pracy w godzinach nadliczbowych za
dodatkowym wynagrodzeniem. Nadto podejmuje on takze prace dorywcze jako mechanik lub kierowca ciezaréwki —
posiada prawo jazdy kat. C+E. Laczny $§redni miesieczny dochéd A. K. jaki uzyskuje on ze wszystkich Zrédel wynosi
okolo 5.000 zl netto.

dowo6d: umowa o prace i umowa zlecenia/k. 93,94/, kopia PIT-371 PIT-11 za 2019 i 202r./k. 114-125/, wydruki historii
rachunkéw bankowych pozwanego /k 323-403/, zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach /k. 404-409/, zeznania
pozwanego A. K. /k. 425v-426, 427v/

Powiatowe Urzedy Pracy dysponuja licznymi ofertami pracy dla os6b wykonujacych zawod kierowcy z uprawnieniami
prawa jazy kat. C+E z oferowanym wynagrodzeniem dochodzacym do kwot 6.000 zt — 8.500 z} brutto.

dowdd: informacje z Powiatowych Urzedow Pracy /k. 235, 236, 240, 242/

Pozwany zamieszkuje w mieszkaniu, ktére wynajmuje wraz z matka. Co do zasady matka pozwanego przebywa
na terenie Niemiec, jednak Srednio raz na miesigc przyjezdza do Polski i wtedy nocuje w mieszkaniu i wspoélnie z
pozwanym z niego korzysta. Miesieczne koszty utrzymania tego lokalu sa nastepujace: czynsz najmu — 700 zl, oplata do
spoéldzielni (eksploatacja, woda, ogrzewanie, wywdz §mieci) — 600 zl, prad — 60 zl, gaz — 50 zl, TV — 40 z}, }acznie 1.450
z}. Na zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb pozwany przeznacza nastepujace kwoty: 600 zl — wyzywienie,
80 zl — odziez i obuwie, 50 zl — §rodki higieny i czystosci, ubezpieczenie OC samochodu — 100 zl, dojazd do pracy —
900 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 725 zl.

dowod: umowa najmu /k. 95-96/, rachunki, faktury, paragony, zawiadomienia /k. 97-110/, wydruki historii
rachunkéw bankowych pozwanego /k 323-403/, zeznania pozwanego A. K. /k. 425v-426, 427v/

W maju, czerwcu i lipcu 2021 r. pozwany dobrowolnie przekazal na rzecz maloletniego powoda alimenty w lacznej
wysokosci 1.600 zl. Po wydaniu przez tut. Sad postanowienia z 30.07.2021r. o zabezpieczeniu w sierpniu 2021r. A. K.
przekazal matce maloletniego kwote 1,400 zl tytulem wyréwnania weze$niej uiszezonych alimentéw oraz $wiadczenia
naleznego za sierpien, a nastepnie zgodnie z postanowieniem z dnia 11.10.2021r. tozyt na rzecz maloletniego alimenty
w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, przy czym w listopadzie 2021r. przekazal P. H. kwote 1.400 zl tytulem §wiadczenia
za listopad oraz wyréwnania za alimenty przeslane we wrze$niu oraz pazdzierniku 2021 r.



dowod: wydruk historii rachunku bankowego P. H. /k. 246-261/

Na mocy ugody zawartej przed tut. Sgdem dnia 23.09.2021r. w sprawie o sygn. III Nsm 259/21 uregulowane zostaly
kontakty A. K. z maloletnim synem D. w ten sposo6b, ze pozwany ma prawo i obowigzek osobistych spotkan z
maloletnim w miejscu zamieszkania P. H. z mozliwo$cia wyjScia na spacer w obecno$ci matki maloletniego w co druga
niedziele od godz. 11.00 do godz. 14.00, poczynajac od dnia 26 wrzes$nia 2021 roku oraz w co drugi czwartek od godz.
16.30 do godz. 17.30, poczynajac od dnia 30 wrze$nia 2021 roku.

okoliczno$ci znane Sagdowi z urzedu.
Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Zeznania P. H. Sad ocenil jako wiarygodne w przewazajacej czeSci, albowiem byly one jasne i logiczne, a nadto
korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W szczegblnosSci Sad mial na
uwadze, ze powddka wprost przyznala, ze nie konsultowala sie z pozwanym ani w kwestii korzystania z odplatnej opieki
lekarskiej w okresie cigzy ani nabywajac wyprawke dla maloletniego D.. Dalej powddka przyznala tez, ze kompletujac
wyprawke zakupywala zaréwno rzeczy nowe jak i uzywane, a nadto cze$é z nich otrzymala w prezencie od siostry
badz swoich rodzicow. Za wiarygodne Sad uznal takze wyja$nienia powodki w zakresie obecnych kosztoéw utrzymania
maloletniego D. w szczeg6lnoéci, ze poza rehabilitacja ze wzgledu na wzmozone napiecie miesniowe, maloletni nie
posiada zadnych innych szczegblnych potrzeb w zakresie leczenia, na stale przyjmuje jedynie wit.D3, poza mlekiem
matki spozywa obecnie juz takze inne positki, zar6wno te przygotowywane w domu jak i gotowe, na rehabilitacje
powddka chodzi z synem pieszo i jedynie na wizyty lekarskie jeZdzi samochodem, ktéry pozycza od siostry w zwiazku
z czym ponosi tylko koszty zuzytego paliwa. Analogicznie nalezalo ocenié twierdzenia, ze maloletni zuzywa okoto
2 paczek pieluch po 120 sztuk miesiecznie, a do prania jego ubran stosowane sg $rodki piorace przystosowane dla
niemowlat. Co do zasady watpliwo$ci Sadu nie wzbudzily takze zeznania powddki w zakresie wydatkéw jakie ponosilta
ona w okresie ciazy na oplacenie wizyt lekarskich, badan oraz zakupu suplementéw i witamin dla kobiet w ciazy.

W ocenie Sadu réwniez zeznania pozwanego zastlugiwaly na miano wiarygodnych w przewazajacej czeSci, byly
bowiem jasne i szczere, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. W szczegolno$ci za prawdziwe Sad uznal twierdzenia A. K. co do Zrodel jego utrzymania oraz lacznej
miesiecznej wysoko$ci wszystkich jego dochodéw. Pozwany przyznal bowiem, ze poza prace na umowe zlecenie i
wynagrodzeniem otrzymywany z tego tytulu podejmuje ona takze prace w godzinach nadliczbowych na rzecz tego
samego podmiotu gospodarczego oraz dorabia u znajomego jako mechanik i kierowca samochodow ciezarowych.
Nadto za wiarygodne Sad uznal takze zeznania ojca maloletniego powoda w zakresie kosztow jego utrzymania,
w szczegblnosci nie wzbudzilo watpliwosci Sadu, Ze oplaty za mieszkanie regulowane sa w polowie przez matke
pozwanego i w polowie przez niego. ROwniez pozostale wydatki na zaspokojenie poszczegolnych potrzeb A. K. uznac
nalezalo za nieodstajace od przecietnych kosztéw utrzymania mezczyzn w wieku pozwanego znanych Sadowi w
zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, w tym koszty paliwa na dojazd do pracy w
wysokos$ci 900 zl miesiecznie. Jak bowiem wskazal pozwany odlegloéc od jego miejsca zamieszkania do miejsca pracy
wynosi ponad 60 km, powszechnie za§ wiadomo, ze w ostatnich miesigcach cena paliwa wzrosta. Skoro za$ pozwany
dojezdza do pracy przecietnie przez 20 dni w miesigcu, przeznaczanie na ten cel kwoty 900 zl nie budzi watpliwosci.
Zeznania w zakresie uczestniczenia przez pozwanego w kosztach utrzymania maloletniego powoda znalazly swoje
potwierdzenie w dokumentach w postaci wydruku historii rachunku bankowego powo6dki. Nadto wskazac¢ nalezy, ze
co do zasady P. H. nie kwestionowala twierdzen pozwanego co do okazjonalnego kupowania przez niego odziezy dla
dziecka.

Za wiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania $§wiadka A. H., cho¢ bowiem jest ona matka powo6dki i babcig maloletniego
powoda, a wiec osoba im najblizsza, to jednak zeznawala ona w sposdb jasny, spdjny i logiczny, moéwiac wylacznie
o tych okolicznoéciach ktére znane jej byly osobi$cie. W szczegdlnosSci za wiarygodne w caloéci Sad uznat relacje
Swiadka w zakresie miesiecznych kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego, ilosci oséb wchodzacych w sklad
tego gospodarstwa, sposobu w jaki w okresie ciazy odzywiala sie powbddka, w szczeg6lnosci braku specjalnej



diety czy wymagan w zakresie spozywanych produktow oraz braku koniecznoéci przyjmowania przez powoddke
specjalistycznych lekdw poza suplementacja zalecang dla kobiet w cigzy. Wskazaé bowiem nalezy, ze Swiadek ten
zamieszkuje wspoélnie z powddka i matoletnim powodem, niewatpliwie zatem jest zorientowana co do ich potrzeb.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byta kwestionowana przez
strony, jednakze czeS¢ z przedlozonych przez strone powodowa dowodéw zakupu wyprawki, odziezy, zabawek i
szeroko rozumianych akcesoriéw dla niemowlat, wywolala watpliwosci Sadu co do ich rzetelnoéci. Sad mial bowiem
na uwadze, ze na niektorych z przedlozonych paragonéw, faktur i rachunkéw widniejg co prawda artykuly dzieciece,
ale watpliwe jest aby byly nabywane dla maloletniego powoda, np. na k. 24 paragon z dnia 24.10.2020r. ze sklepu
(...) na zakup pajacyka z tematyka Swigteczna w chwili, gdy powodka nadal byla w ciazy, a termin urodzenia
maloletniego powoda przypadal zdecydowanie po $wietach, faktura na k. 182 za zakup S. Szczeniaczka dla zaledwie
kilkumiesiecznego dziecka; w jednym przypadku dwa paragony pokrywaja sie pod wzgledem daty i nawet godziny,
tzn. na k. 161 - dwa rachunki z (...) z 05.03.2021r. godz. 12:08; pewne watpliwosSci co do rzetelno$ci rachunkow,
faktur i paragonéow z (...) budzi fakt, ze powodka pracowala tam w okresie cigzy, miala zatem teoretyczng mozliwoéé
zbierania dowodow zakupu wystawianych dla innych klientow. Z tych wzgledéw jedynie co do czesci z dowodow
zakupu przedlozonych przez strone powodowa w toku tego postepowania oraz pozostalych dokumentow zalaczonych
do akt sprawy przez obie strony postepowania Sad zastosowal domniemanie z art. 245 k.p.c. uznajac, ze stanowig one
dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly odwiadczenie zawarte w ich treSci. Do sprawy przedlozono rowniez
odpis aktu urodzenia matoletniego powoda. Jako dokument urzedowy zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c.
stanowil on dowod tego, co zostalo w nim w sposob urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w calo$ci.

W mys$l art. 141 § 1 k.r.o. ojciec dziecka niebedacy mezem matki obowigzany jest przyczyni¢ sie w rozmiarze
odpowiadajgcym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkow zwigzanych z ciaza i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego
utrzymania matki w okresie porodu.

W ocenie Sadu skoro ustawodawca wskazal, ze ojciec niebedacy mezem matki jest zobowigzany przyczynic sie do
pokrycia wydatkéw zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu
w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom oznacza to, ze te wydatki oraz koszty obciazaja nie tylko ojca, ale
réwniez matke dziecka. Przez ,rozmiar odpowiadajacy okoliczno$ciom” nalezy rozumie¢ to, ze przyczynienie sie ojca
dziecka do pokrycia wydatkéw zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztoéw trzymiesiecznego utrzymania matki zalezy
od rzeczywistych i koniecznych w danym przypadku tych wydatkéw oraz kosztow i od zarobkowych i majatkowych
mozliwos$ci rodzicow dziecka. W szczego6lnoSci przyjmuje sie, ze jezeli matka pozostaje w stosunku pracy, w zwiazku z
czym pobiera wynagrodzenie za prace albo zasitek macierzynski, ktéry wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku (art.
31 ust. 1 w zw. z art. 36 i 47 ustawy z 25.6.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.), istotne znaczenie dla okreSlenia zakresu obowigzku
ojca moze mieé ustalenie, czy w okresie porodu wzrosly koszty utrzymania matki w poréwnaniu ze zwyklymi kosztami
jej utrzymania. Do wydatkow zwigzanych z cigza i porodem zalicza sie za$ miedzy innymi koszty poniesione wskutek
stosowania przez matke w tym czasie zalecanych suplementoéw diety, konieczno$ci leczenia choréb i dolegliwoéci,
ktoére powstaly lub ujawnily sie na skutek ciazy lub porodu, nabywania odziezy cigzowej. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie ojciec dziecka pozamalzenskiego powinien przyczynié sie
do pokrycia uzasadnionych kosztow korzystania przez matke w czasie ciazy i porodu z prywatnej opieki medycznej,
Jjezeli bylo to potrzebne w konkretnej sytuacji faktycznej (np. w zwigzku z zagrazajacym zyciu matki lub
dziecka powiklaniami zdrowotnymi, przedwczesnym lub skomplikowanym porodem, stanem zdrowia noworodka,
ktéry wymaga szczegdlnej troski i obserwacji), a odpowiednika tych $§wiadczen nie mozna bylo uzyskaé na czas w
ramach publicznej stuzby zdrowia (komentarz do art. 141 kro red. serii Osajda/red. tomu Domanski, Styk 2020, wyd.
8/J. Pawliczak; podobnie m.in. T. Smyczynski, w: System PrPryw, t. 12, 2011, s. 780, Nb 36). Wydatki zwigzane z ciaza
i porodem obejmuja takze wyposazenie noworodka w Srodki pozwalajace zaspokoi¢ jego potrzeby w poczatkowym



okresie zycia (tzw. wyprawka). Wyprawka stanowi zatem wydatek zwigzany z ciaza i porodem tylko w takim zakresie,
w jakim chodzi o wyposazenie dziecka w szczegdlnoSci w bielizne, pieluchy i $rodki higieniczne w ilo$ci i na czas
bezposrednio po urodzeniu. W sklad wyprawki nie wchodza wiec np. §piochy, ktérych rozmiar wskazuje na to, ze moga
by¢ przydatne dopiero dziecku kilkunastomiesiecznemu. Moga to zostaé jednak zaliczone koszty zakupu l6zeczka,
poscieli niemowlecej, wozka czy fotelika samochodowego. Ustalajac sklad wyprawki, nalezy mieé takze na wzgledzie,
ze na zaspokojenie biezacych usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinny byé¢ przeznaczane alimenty (komentarz
do art. 141 kro, Haak 2020, wyd. 1). Wreszcie godzi sie zauwazy¢, Ze na gruncie przepisow Kodeksu Rodzinnego Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "Przy okre$laniu §wiadczen pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw utrzymania matki dziecka
w okresie porodu na zasadzie art. 77 k.r. nalezy mie¢ na uwadze jego mozliwoSci zarobkowe i majatkowe, jednak o
wysokosci tych §wiadczen decydowac beda przede wszystkim usprawiedliwione potrzeby matki dziecka, mieszczace
sie w ramach ocenionych na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy kosztow jej utrzymania (tak orz. SN z 29.4.1959 1.,
I CR 1271/58, RPEiS 1960, Nr 2, 5. 406)

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany A. K. jest ojcem maloletniego D. H.. W zwigzku z tym winien
on pokry¢ odpowiednig cze$é kosztow wyprawki dla dziecka oraz kosztoéw utrzymania powodki w czasie cigzy,
jednak nie w wysoko$ci wskazanej przez matke maloletniego powoda. Jak juz bowiem wskazano wcze$niej, cze$é
z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowsg na potwierdzenie dokonania poszczegbdlnych zakupdéw
wzbudzila watpliwoéci Sadu co do swojej wiarygodnoSci. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze niektore z artykulu
dzieciecych widniejacych na paragonach, rachunkach i fakturach przeznaczona jest co do zasady dla starszych dzieci
np. Smartwach Szczeniaczek widniejacy na fakturze z k. 182. Oczywiscie Sad nie neguje, ze powodka faktycznie
dokonala zakupu tej zabawki, a jedynie zauwaza, ze jest to przedmiot przeznaczony dla starszych dzieci niz maloletni
D. np. dla dzieci w wieku siostrzenica powddki z ktorym wspodlnie zamieszkuje ona w domu swoich rodzicow. Zachodzi
zatem prawdopodobienstwo, ze o ile powodka faktycznie dokonala wszystkich udokumentowanych zakupow o tyle nie
wszystkie z nich poczynione mogly zosta¢ na potrzeby maloletniego D.. Za prawdziwoscia tego zalozenia przemawia
za$ nie tylko faktura za zakup Smartwach’a, ale takze paragon z dnia 24.10.2020r. z (...) (k. 24) na zakup pajacyka
z tematyka $§wigteczng. Co istotne zakup ten zostal dokonany w chwili, gdy powodka nadal byla w ciazy, a termin
urodzenia maloletniego powoda byt dos¢ odlegly, kupowanie §wiagtecznych ubran dla dziecka nie mialo zatem zadnego
logicznego uzasadnienia chyba, ze byla ona przeznaczona na prezent dla innego dziecka niz maloletni powdd. Do
podobnych wnioskéw prowadzi rowniez analiza pozostalych dowodéw zakupu przedtozonych do akt sprawy z ktoérych
wynika, ze powddka nabyla nie tylko znaczne iloéci wszelkiego rodzaju ubranek, ale takze kilka kompletow poscieli
dzieciecej, recznikoéw (okry¢) kapielowych, kilkadziesigt ksigzeczek, co najmniej 3 koce, a takze np. zel na zabkowanie
w chwili gdy matoletni pow6d mial zaledwie dwa miesigce (k. 172). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pewne
watpliwoéci co do faktycznego poczynienia przez powddke wszystkich tych zakupéw budzi takze fakt, ze niektore z
dowodow zakupu maja postaé wylacznie paragonow. Nie mozna zatem wykluczyé, ze wydatki na nich wskazane zostaly
poczynione przez kogo$ innego niz P. H.. Podobne watpliwo$ci budzg takze faktury i rachunki z (...) w ktoérej powddka
pracowala przeciez w okresie ciazy, a co za tym idzie miala mozliwo$¢ zbierania dowoddéw zakupu wystawianych dla
innych klientow.

Abstrahujac jednak od kwestii wiarygodnoSci przedstawionych przez P. H. dowodéw zakupu wskazaé nalezy, ze w
ocenie Sgdu ilo$¢ odziezy, zabawek, ksigzeczek i artykuléw niemowlecych, jaka dokumenty te obejmujg, zdecydowanie
przekracza zapotrzebowanie noworodka i niemowlecia w okresie pierwszych miesiecy jego zycia. Zwlaszcza w sytuacji
gdy niemowle to nie posiada zadnych szczegblnych wymagan w zakresie zapewnianej mu odziezy, kosmetykéw
czy artykulow takich jak smoczki, butelki, gryzaki itp. (strona powoda nie podnosila by matoletni D. posiadal np.
problemy skorne czy alergie), a takze majac na uwadze fakt, ze dzieci w tym okresie rosna bardzo szybko i co za tym
idzie kupowanie duzych iloSci odziezy w tym samym rozmiarze jest niecelowe. Moze sie bowiem okazaé, ze dziecko
niektérych rzeczy nie zdazy nawet zalozyc. Niewatpliwie zresztg sama powodka jest §wiadoma tych okolicznoéci o
czym moze $wiadczy¢ fakt, ze cze$¢ z rzeczy dla maloletniego D. zostala odkupiona, w tym w szczego6lnosci wszelkiego
rodzaju $pioszki, pajacyki itp.



Z powyzszych powodow ostatecznie Sad uznal, ze calkowity rzeczywisty koszt zakupu wyprawki dla maloletniego
D. H., w granicach w jakich dokonane wydatki zastuguja na miano niezbednych i koniecznych wyniost 8.290,82 zt
(szczegodlowe rozliczenie w zestawieniu stanowiacym zalacznik do niniejszego uzasadnienia).

Ustalajac w niniejszej sprawie wysoko$¢ wydatkow z art. 141 § 1 k.r.o. Sad mial na uwadze, ze co do zasady obejmuja
one nie tylko ,,wyprawke” ale takze wydatki poniesione w okresie ciazy i porodu wskutek stosowania przez matke w
tym czasie zalecanych suplementow diety, koniecznoéci leczenia choréb i dolegliwoéci, ktore powstaty lub ujawnily sie
na skutek cigzy lub porodu, nabywania odziezy ciazowej czy tez zmiany sposobu zywienia. Analizujac za$ twierdzenia
obu stron postepowania w tym zakresie oraz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, Sad doszed} do
przekonania, ze wydatki jakie P. H. zwyczajowo poniosta na zaspokojenie swoich potrzeb wskutek ciazy i porodu mogly
de facto wzrosna¢ co najwyzej o koszty zakupu witamin i suplementéw dla kobiet w cigzy oraz dojazdy do lekarza (do
nieodleglego wiekszego miasta jak W., O. lub C.).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze z uwagi na stan
powddki w sposob istotny wzrosly koszty jej wyzywienia, zakupu odziezy, obuwia lub Srodkéw higieny i czystosci.
Co prawda z treSci pozwu wynika, ze w okresie cigzy powddka musiala stosowaé ,,odpowiednig diete”, jednakze
w toku postepowania okolicznos$ci tych w zaden spos6b nie udowodniono. Nie przedstawiono bowiem zadnych
dokumentéw, w szczegdlnosci dokumentacji medycznej, z ktérej wynikaloby, ze powddka w okresie ciazy musiata
stosowac specjalistyczng diete lub znaczaco zwiekszy¢ ilo$¢ lub czestotliwosé positkéw. Okolicznos$ci te nie zostaly
takze potwierdzone ani w zeznaniach samej powodki ani tez w zeznaniach §wiadka. Wrecz przeciwnie, matka powodki
A. H. w swych zeznaniach zlozonych dnia 13.01.2022 r. wprost o$wiadczyla, ze w czasie cigzy P. H. odzywiala sie
normalnie, jadla to na co miala ochote i nie miata zadnych zalecen co do tego by jakich potraw unikaé lub by spozywac
czego$ wiecej. Natomiast w kwestii odziezy czy kosmetykoéw w ocenie Sadu wydatki poczynione przez powodke z uwagi
na jej stan, nie roznig sie wysokoscia od kosztéw zakupu standardowej odziezy czy Srodkéw higieny i czystosci, ktore
nabywala ona w okresie przed cigza. Niewatpliwie bowiem réwniez przed zaj$ciem w ciaze na biezaco uzupelniania i
odswiezala swoja garderobe kupujac sezonowe kurtki, buty czy bielizne oraz regularnie kupowala balsamy do ciala,
zele do kapieli i inne kosmetyki. Co wiecej, biorac pod uwage mozliwosci zarobkowe P. H., ktore w oparciu o osiagane
przez nia zarobki oszacowaé mozna na kwote okolo 3.000 zl netto miesiecznie, a takze fakt, ze zar6wno poprzednio jak
i obecnie zamieszkuje ona w domu swoich rodzicéw i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z nimi oraz ze swoja
siostrg, przyja¢ mozna, ze nie kupowala ona produktéw z tzw. ,najnizszej potki”. Cigza zmienila wiec u powodki de
facto tylko to, ze zamiast zwyklego balsamu czy tez zwyklej kurtki zimowej, musiala naby¢ te przeznaczone dla kobiet
w ciazy. Co wiecej, majac na uwadze stosunkowo krotki okres cigzy i fakt, ze co do zasady niektére ubrania zuzywaja sie
wolniej niz inne (np. odziez wierzchnia) nie mozna wykluczy¢, ze powodka bedzie mogla odsprzedac niektore rzeczy
i odzyskat cze$¢ poniesionych wydatkéow.

Nastepie Sad uznal, ze cho¢ w okresie ciazy powddka faktycznie poniosta wydatki z tytulu korzystania z prywatnej
opieki ginekologicznej, a co za tym idzie, z odplatnych badan, to jednak nie ma podstaw do tego by uznaé je
za uzasadnione. Jak bowiem wskazano wczeéniej, zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie ojciec dziecka
pozamalzenskiego powinien przyczynié¢ sie do pokrycia uzasadnionych kosztéw korzystania przez matke w czasie
ciazy i porodu z prywatnej opieki medycznej, jezeli bylo to potrzebne w konkretnej sytuacji faktycznej (np. w
zwiazku z zagrazajacym zyciu matki lub dziecka powiklaniami zdrowotnymi, przedwczesnym lub skomplikowanym
porodem, stanem zdrowia noworodka, ktory wymaga szczegoblnej troski i obserwacji), a odpowiednika tych Swiadczen
nie mozna bylo uzyska¢ na czas w ramach publicznej stuzby zdrowia (komentarz do art. 141 kro red. serii
Osajda/red. tomu Domanski, Slyk 2020, wyd. 8/J. Pawliczak; podobnie m.in. T. Smyczynski, w: System PrPryw,
t. 12, 2011, s. 780, Nb 36). W niniejszej sprawie strona powodowa nie podniosla za§ by ze wzgledu na stan
zdrowia powodki korzystanie przez nig z prywatnej opieki medycznej bylo konieczne. Réwniez ze zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego nie wynika by ze wzgledu jakiekolwiek powiklania zdrowotne, w
okresie cigzy zagrozone bylo zycie samej powodki lub jej dziecka, albo tez by sam porod byt przedwczesny lub
skomplikowany. Strona powodowa nie wykazala takze, by odpowiednik $§wiadczen medycznych, z jakich w okresie
cigzy korzystala powddka nie byl dostepny na czas w ramach publicznej stluzby zdrowia lub by w jakimkolwiek



istotnym zakresie Swiadczenia te przekraczaly zakres $wiadczen profilaktycznych i dzialan w zakresie promocji
zdrowia oraz badan diagnostycznych i konsultacji medycznych, wykonywanych u kobiet w okresie ciazy, wraz z
okresami ich przeprowadzania, gwarantowanych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 sierpnia 2018 r. w
sprawie standardu organizacyjnego opieki okoloporodowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1756). Jest to o tyle istotne, ze jak
ustalono w toku postepowania, rodzice maloletniego powoda rozstali sie juz w 2 miesiagcu cigzy i od tego okresu
praktycznie nie kontaktowali sie ze soba. Oznacza to, ze dokonujgc wyboru lekarza ginekologa, ktéry nie oferuje
$wiadczen medycznych w ramach NFZ, powodka nie tylko nie uzgodnila tego z pozwanym, ale nawet decyzji swojej
nie konsultowala, co zreszta wynika wprost z zeznan P. H. i A. K. zlozonych w toku rozprawy z dnia 13.01.2022r.
Chot za$ oczywiste jest, ze pozwany jako ojciec dziecka winien uczestniczy¢ w uzasadnionych wydatkach na opieke
zdrowotna powddki w okresie cigzy o tyle nie mozna przyjac, ze zasadne jest obcigzanie A. K. kosztami prywatnych
wizyt lekarskich i badan, nie odbiegajacych od $§wiadczen gwarantowanych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego
tylko dlatego, ze powodka sama postanowila chodzi¢ do lekarza odplatnie, nie rozwazajac nawet mozliwosSci podjecia
leczenia w ramach NFZ. W ocenie Sadu dla uznania decyzji powddki za wiazaca dla pozwanego nie jest wystarczajacym
wskazanie, ze P. H. czula sie bardziej komfortowo korzystajac z ustug tego samego lekarza u ktérego leczy sie od lat,
tym bardziej w sytuacji w ktorej, pozwany kwestionowal zasadno$é¢ prywatnych wizyt i badan lekarskich.

W efekcie Sad uznal, ze jedynymi wydatkami, ktore realnie mogly podnies¢ koszty utrzymania powodki wskutek cigzy
i porodu, sg wydatki na zakupu witamin i suplementéw dla kobiet w ciazy oraz dojazdy do lekarza. Przy czym wskazac
nalezy, ze w ocenie Sadu kwoty jakie wedlug pozwu na te potrzeby przeznaczyla powodka zostaly znaczaco zawyzone.
W pierwszej kolejno$ci Sad mial bowiem na uwadze, ze §rednie miesieczne koszty zakupu P. (ok. 60 zl/opak.) i kwasu
foliowego (ok. 20 zl/opak.), bedacych zgodnie z zeznaniami powodki z dnia 13.01.2022 r. jedynymi przyjmowanymi
przez nia lekami, nie przekraczaja kwoty 40 zl miesiecznie. Oba te leki dostepne sa bowiem w opakowaniach po 60
tabletek i co do zasady przyjmowane sg 1 raz dziennie (60 zl + 20 zt / 2.mieS. = 40 zl). Kwota 40 zl miesiecznie nie
odbiega za$ od przecietnych wydatkow na standardowa suplementacje stosowana przez kobiety w wieku powodki,
znana Sadowi w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Réwniez koszty dojazdu do
lekarza nie byly w ocenie Sadu znaczne. Nalezy bowiem pamietaé¢, ze w okresie gdy powddka byla w ciazy ceny
paliw z uwagi na pandemie byly stosunkowo niskie, wizyty odbywane byly $rednio raz w miesiacu, a odleglo$¢ od
miejsca zamieszkania powodki do gabinetu lekarskiego jest stosunkowo niewielka. Godzi sie takze zauwazy¢, ze ciaza
jest konsekwencja decyzji podejmowanych nie tylko przez ojca dziecka ale tez przez matke. Shuszne jest zatem by
odpowiedzialno$¢ wiazaca sie z cigza, rowniez finansowa byla ponoszona takze przez matke. Tym bardziej, jezeli
wydatki jakie ponosi ona w zwigzku z cigza s3 stosunkowo niewielkie i nie odbiegaja istotnie od standardowych
kosztow jej utrzymania.

Reasumujgc skoro w toku niniejszego postepowania Sad uznal, ze calkowite rzeczywiste wydatki obejmujace koszty
poniesione w zwiazku z cigzg i porodem P. H., w szczegdlnoéci przeznaczone na zakup wyprawki dla dziecka,
wynosza 8.290,82 zt (szczegdlowe rozliczenie w zestawieniu stanowigcym zalacznik do niniejszego uzasadnienia),
Sad zobowigzal pozwanego do pokrycia tych wydatkéow w Y czedci nakazujac A. K. zaplate na rzecz P. H. kwoty
2.072,70 z}. Ustalajac udzial pozwanego w tych wydatkach Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze wszystkie one
dokonywane byly bez uzgodnienia i bez konsultacji z pozwanym. W ocenie Sadu obcigzenie pozwanego tymi kosztami
w wiekszym zakresie byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. O ile bowiem oczywiste jest, ze cigza wigze
sie z konieczno$cia ponoszenia pewnych dodatkowych, niestandardowych wydatkéw, o tyle nie mozna dokonywac
ich calkowicie dowolnie. Oczekiwanie dziecka nie moze by¢ wytlumaczeniem dla podejmowania impulsywnych i
nieekonomicznych wydatkow oderwanych od posiadanego statusu majatkowego i dotychczasowej stopy zyciowej.
Tym bardziej w sytuacji gdy pomiedzy przyszlymi rodzicami nie ma porozumienia w kwestii ponoszonych kosztow,
a wrecz jedna ze stron jest przeciwna ponoszeniu niektérych. Sad mial takze na uwadze, ze ,wyprawka” powinna tak
naprawde obejmowa¢ szeroko rozumiane wyposazenie dziecka tylko w takiej iloSci w jakiej rzeczy te niezbedne sa na
czas bezposrednio po urodzeniu. Tymczasem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie ilo$¢ rzeczy nabyta przez powodke
w ramach wyprawki jest po prostu nadmierna. Tak malemu dziecku nie sa bowiem potrzebne niezliczone komplety
kapielowe czy ubranka, gdyz blyskawicznie niemalze z nich wyrasta i nie jest w stanie ich zuzy¢, a czasem nawet z nich
skorzysta¢. Wreszcie godzi sie zauwazy¢, ze cze$¢ wydatkéw poniesionych przez P. H. na zakup wobzka, 16zeczka czy



tez odziezy, zar6wno tej dla maloletniego D. jak i dla siebie, moze ona potencjalnie odzyskac¢ w przyszloSci po prostu
odsprzedajac je dalej.

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktorego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow, tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajaé¢ potrzeby
dzieci i gwarantowac¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w catoéci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloSci lub czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6Znienia w zaplacie przez zobowiazanego $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opbznienie w oparciu o art. 481§ 112 k.c.

Ustalajac miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda Sad mial na uwadze, ze zamieszkuje on w 6-osobowym
gospodarstwie domowym, za$ Srednie miesieczne koszty utrzymania zajmowanego przez nich domu wynosza okoto
1.200 zl. Zatem udzial maloletniego w tych kosztach wynosi 200 zl miesiecznie. Co do zasady maloletni D. nie
choruje przewlekle, jednak ze wzgledu na wzmozone napiecie mieSniowe wymaga rehabilitacji z ktorej korzysta
2 razy w tygodniu. Miesieczny koszt zabiegdéw wynosi 560 zl, przy czym kwestia ponoszenia tego wydatku przez
rodzicow maloletniego uregulowana zostala oddzielnie w ugodzie zawartej przed tut. Sagdem dnia 13.01.2022r. Poza
rehabilitacja syn pozwanego przyjmuje za$ jedynie wit.D3 (1 opak. na miesiac) oraz okazjonalnie leki na sezonowe
infekcje. Co prawda powodka zakupila dla maloletniego D. inhalator, o ile jednak maloletni uzywa go przy kazdym
przeziebieniu o tyle jego zakup byl wydatkiem jednorazowym. Dlatego tez ustalajac Srednie miesieczne wydatki na
leczenie i suplementacje maloletniego na kwote 70 zl, Sad doliczyl do niej cze$é ceny inhalatora. Za zasadne Sad
uznat takze uwzglednienie w kosztach utrzymania maloletniego wydatkéw na dojazdy do lekarza, jednak tylko w do
kwoty 50 zl miesiecznie. P. H. sama bowiem wskazala, ze kazdorazowo korzysta z samochodu swojej siostry i ponosi z
tego tytutu tylko koszty zakupu paliwa. Nadto fakt, ze P. H. korzysta z samochodu jadac na zakupy lub w odwiedziny
i bierze woéwczas ze soba maloletniego powoda, nie oznacza, ze powinien partycypowa¢ w wydatkach na paliwo, a
pozwany by¢ zobowigzany do pokrywania tych wydatkow. Z zeznan matki powoda jednoznacznie wynikato, ze syn po
prostu towarzyszy jej w réznego rodzaju wyjazdach, a nie ze korzysta z samochodu w celach zwigzanych bezposrednio
z zaspokojeniem potrzeb maloletniego. Skoro obecnie syn pozwanego poza mlekiem matki otrzymuje juz takze stale
posilki, jego miesieczny koszt wyzywienia oszacowano na kwote 200 zl. Sad miatl bowiem na uwadze, ze powddka
zaréwno przygotowuje posilki dla dziecka samodzielnie jak i kupuje mu gotowe obiadki, deserki, musy owocowe itp.,
przy czym maloletni nie posiada specjalnych wymagan w zakresie Zywienia, a nadto jeden sloiczek z obiadkiem lub
deserkiem wystarcza mu na wiecej niz jeden posilek. Oczywiste jest, ze dziecko w wieku maloletniego powoda nadal
korzysta z pieluch. Zgodnie z zeznaniami P. H. zuzywa on za$ okolo 2 paczki pieluch miesiecznie, co stanowi wydatek
okolo 200 zl. Na zakup chusteczek nawilzanych, kreméw, balsaméw, olejku do kapieli oraz innych $§rodkéw higieny
i czystosci, w tym takze piorgcych wystarczajaca winna by¢ w ocenie Sadu niezbedna kwota 200 zl miesiecznie, tym
bardziej, ze strona powodowa nie podniosta, by maloletni mial w tym zakresie szczegolne wymagania. Wreszcie biorac
pod uwage wiek maloletniego, jego rozwoj, usprawiedliwione potrzeby oraz zasade réwnej stopy zyciowej Sad uznat ,



ze na zakup odziezy i obuwia dla D. wystarczajaca winna by¢ kwota 230 zl miesiecznie, a na zakup zabawek, ksiazeczki
edukacyjne itp. kwota 100 zl miesiecznie, tym bardziej biorac pod uwage znaczna ilo$¢ ubran, zabawek, ksiazeczek
itp. nabyta przez powodke w ramach wyprawki oraz powszechnie znany fakt, ze maloletnie dzieci w wieku powoda
stosunkowo czesto otrzymuja od rodziny prezenty w postaci ubranek, zabawek czy ksigzeczek. Wreszcie na zakup
artykulow niemowlecych typu butelki, smoczki itp. wystarczajaca winna byé kwota 50 zl miesiecznie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze cze$¢ artykulow dla dzieci kupowana jest jednorazowo np. butelki, talerzyki, miseczki itp. i jedynie niektore
z nich podlegajac wymienia np. smoczki.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze kwoty przyjete przez Sad w ramach wymienionych powyzej kategorii
wydatkow nie r6znig sie znaczaco od wysokoSci wydatkow wyliczonych przez sama powddke w uzasadnieniu pozwu.
Z zestawienia na str. 4. pozwu (k. 6) wynika, ze suma kosztow wymienionych w pkt a)-e), g) i h) wynosi 1.300 zl,
do maksymalnie 1.450 zl. Analogiczna sume przyjal Sad z ta r6znica, ze w nizszej kwocie uwzgledniono wydatki na
pieluszki, leki i paliwo — z przyczyn oméwionych powyzej i $ci§le zwigzanych z treScig zeznan P. H.. Nadto Sad w nieco
nizszych kwotach miesiecznych przyjal wydatki na zabawki, ksiazeczki i zakup innych akcesoriéw niemowlecych, gdyz
z zalaczonych paragonéw i rachunkéw wynika, ze juz w tej chwili ilo§é zakupionych dla maloletniego akcesoriow jest
wrecz nadmierna — przykladowo dla rocznego obecnie dziecka matka zakupila juz kilkadziesiat ksiazeczek i kilkanascie
drogich zabawek. Z kolei w ogblnej sumie wydatkéw Sad uwzglednil partycypowanie w 1/6 kosztow utrzymania domu
oraz 200 z} na zakup zywno$ci dla niemowlecia. Nalezalo wzigé rowniez pod uwage, ze kwestia rozliczenia wydatkow
na fizjoterapie oraz w ponoszonych w przyszloéci na zapewnienie opieki maloletniemu powodowi zostala rozwigzana
polubownie, a zatem wydatki z tej kategorii nie mogly zosta¢ dodatkowo uwzglednione w obliczeniach naleznych
alimentow.

Jest bezsporne, ze maloletni powdd nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowigzani do jego alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowigzek ten obcigza rodzicéw matoletnich w stopniu
uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych rodzicow (art.
135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.0.).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda swdj obowiazek alimentacyjny realizuje w czeSci poprzez osobiste
staranie o wychowanie dziecka (art. 135 § 2 kro). Nadto jednak winna ona réwniez pienieznie partycypowaé¢ w
pokrywaniu kosztéw jego utrzymania. Obecnie P. H. nadal pobiera zasilek macierzynski w kwocie 2.200 zl miesiecznie,
a nadto $wiadczenie wychowawcze 500+. Ze Srodkow tych matka maloletniego winna zatem, zgodnie z zasadg réwnej
stopy zyciowej, zaspokoié¢ swoje usprawiedliwione potrzeby oraz przyczynié sie do pokrywania kosztoéw utrzymania
maloletniego syna.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedgc §wiadomym cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
powinien w peli wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi Srodkami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obowigzek lozenia na zaspokojenie potrzeb dzieci jest
obowigzkiem szczegbdlnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzac wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca
niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do
réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w
ktoérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku postepowania Sad ostatecznie ustalil, Ze pozwany zatrudniony jest w firmie (...) w P., a jego wynagrodzenie
jest zmienne i §rednio wynosi okolo 2.800 zl netto miesiecznie. Nadto jednak na rzecz swego pracodawcy A. K.
podejmuje prace w godzinach nadliczbowych, a dodatkowo wykonuje rézne prace dorywcze m.in. jako mechanik lub
kierowca ciezarowki. Dlatego tez, biorac pod uwage réowniez informacje o wysokos$ci oferowanego wynagrodzenia
dla kierowcow pojazddw ciezarowych — w oparciu o dane z urzedéw pracy — ostatecznie Sad ustalil, ze mozliwosci
zarobkowe pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. oscylujg w granicach 5.000 zl netto miesiecznie.

Z takich dochodow pozwany winien zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej pokrywaé swoje usprawiedliwione
potrzeby oraz przyczyniac sie do ponoszenia kosztow utrzymania matoletnich dzieci. Jak ustalono maloletni powod



jest obecnie jedynym dzieckiem A. K., za$ na calkowite zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb pozwanemu
niezbedna jest kwota okolo 2.500 zl miesiecznie. Sad uznal bowiem, ze skoro pozwany wynajmuje mieszkanie wraz
z matka i wspdlnie z nia z niego korzysta, to koszty uzytkowania tego lokalu winny by¢ podzielone pomiedzy nich po
polowie, przy czym ustalajac te wydatki Sad opieral sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania.
Nadto w usprawiedliwionych kosztach utrzymania pozwanego Sad uwzglednil takze koszty jego dojazdu do pracy i
eksploatacji samochodu ( w tym ubezpieczenie OCi przeglad) w lacznej wysokos$ci okolo 1.000 zt. Odleglo$¢ od miejsca
zamieszkania pozwanego do miejsca jego pracy wynosi bowiem ponad 60 km w jedng strone. Sredniomiesiecznie
przejezdza okolo 2.600 km, za$ aktualne ceny paliwa wahaja sie w granicach kwoty ok. 5,80 zl. Niewatpliwie za$
wydatki ponoszone na dojazd do pracy zasluguja na miano usprawiedliwionych. Co do zasady pozostale koszty
utrzymania A. K. Sad przyjal na poziomie podanym przez niego w odpowiedzi na pozew. Biorac bowiem pod
uwage wiek pozwanego fakt, ze jest on pracujacym fizycznie mezczyzng oraz powszechnie dostepng wiedze na temat
aktualnych cen popularnych towaréw i uslug, kwoty tam wskazane uznaé nalezy za nieodbiegajace od normy.

Szacujac koszty utrzymania pozwanego Sad pomingl natomiast wydatki z tytulu splaty kredytow konsumenckich. Co
do zasady bowiem tego rodzaju zobowigzania nie zasluguja na uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci obowiazku
alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego powoda alimentow w kwocie
910 zl miesiecznie, stanowigcych 70% catkowitych kosztoéw utrzymania D. H.. Sad mial bowiem na uwadze, Ze to matka
maloletniego w znacznie wiekszym stopniu obcigzona jest obowiazkiem dokladania osobistych staran o utrzymanie i
wychowanie D., za$ z uwagi na wiek maloletniego starania te obejmujg szereg czynno$ci opiekuniczo-wychowawczych
m.in. karmienie, kapanie, ubieranie itp. W tej sytuacji pozwany, ktéry nie zamieszkuje z dzieckiem winien w wiekszym
stopniu partycypowac w kosztach jego utrzymania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku, oddalajac w pkt 4 powodztwo w pozostatym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. a takze § 4 ust.
1 pkt 51 9 oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). W wyniku zapadlego rozstrzygniecia kazda ze stron postepowania
wygrala i przegrala sprawe w niemalze rownym stopniu, albowiem w zakresie roszczenia opartego o art. 141 § 1 k.r.o.
strona powodowa przegrala w 72% natomiast w zakresie roszczenia o alimenty strona pozwana przegrala w 50,5%.
W zwigzku z tym, majgc na uwadze, ze obydwie strony poniosty koszty zastepstwa w procesie, Sad uznal, Ze brak jest
podstaw do zasgdzania kosztéw postepowania od jednej ze stron na rzecz drugie;j.

Strona powodowa zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych na podstawie na mocy art. 96 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Natomiast na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Wagrowcu kwote 725 71 tytulem polowy nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Katarzyna Szymczewska



