WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej A. M. reprezentowanej przez matke M. M. (1) oraz z powodztwa M. M. (1)
przeciwko D. E.

o alimenty i o zaplate

1. Zasadza od pozwanego D. E. na rzecz maloletniej A. M. rente alimentacyjna w kwocie 700 z} (siedemset zlotych)
miesiecznie za okres od dnia 01.10.2020 roku do dnia 01.12.2021 roku oraz rente alimentacyjng w kwocie 800 zl
(osiemset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 01.12.2021r. i nadal, platne z géry do 15-tego dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opo6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki
maloletniej M. M. (1);

2. Zasadza od pozwanego D. E. na rzecz M. M. (1) kwote 2.166,00 zl (dwa tysigce sto sze$cdziesiat szes¢ ztotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia 13.10.2020 r. do dnia zaplaty;

3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
5. Wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty postepowania;

6. Zasadza od pozwanego D. E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote 555 zl tytutem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13.10.2020 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki, reprezentowana przez pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie od D. E. na rzecz maloletniej A. M. renty alimentacyjnej w kwocie po 700 zl miesiecznie platnej do
10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci, o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki M. M. (1) kwoty 12.622 7} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztow
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie w pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia powbddztwa poprzez
zobowiazanie pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniej A. M. tymczasowej renty alimentacyjnej w wysokos$ci 700
zl na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletnia A. M. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego, ktory
zakonczyl sie, gdy matka maloletniej zaszla w cigze. D. E. nie wspomagal matki maloletniej finansowo w czasie



ciazy i nie interesowal sie jej stanem zdrowia, jednak po urodzeniu dziecka uznal je przed kierownikiem USC.
Usprawiedliwione koszty utrzymania M. M. (1), za okres 3 miesiecy, wynosza 4.380 zl. Natomiast na pokrycie kosztéw
wyprawki dla dziecka oraz kosztéw zwiazanych z ciaza i porodem, matka maloletniej przeznaczyta kwote 8.242 zl.
Miesieczne koszty utrzymania maloletniej wynosza okolo 1.200 zt. M. M. (1) zamieszkuje wraz z maloletnia powodka
w domu swoich rodzicéw, ktérzy pomagaja jej w utrzymania siebie i dziecka, gdyz matka maloletniej nadal sie uczy
i w zwigzku z tym nie pracuj. Natomiast pozwany, ktéry poza maloletnia pow6dka nie ma nikogo innego na swoim
utrzymaniu, zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu w B., zatrudniony jest w sklepie (...) i prowadzi rozrywkowy
styl zycia.

W odpowiedzi na pozew D. E. wnidslt o oddalenie powodztwa o alimenty powyzej kwoty 350 zt miesiecznie i oddalenie
powbdztwa o zwrot kosztéw zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztéw trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie
porodu powyzej kwoty 1.926 zt wskazujac, ze od wrze$nia 2021 r. przekazuje na utrzymania maloletniej corki kwote
350 zI miesiecznie, obecnie zatrudniony jest na podstawie umowy o prace, na pelen etat w firmie (...) jako kasjer-
sprzedawca, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.926 zl netto, jego miesieczne koszty utrzymania wynoszg 1.475 zl oraz
podnoszac, ze zadania M. M. (1) sa zbyt wygbrowane, przeklamane, nieprawidlowo wyliczone, nieuzasadnione i nie
byly z nim konsultowane. W szczegblnosci w ocenie pozwanego matka maloletniej w okresie cigzy mogla korzystaé
z nieodplatnej opieki medycznej.

Postanowieniem z dnia 08.12.2020 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia na czas postepowania zobowigzujac pozwanego
D. E. do lozenia na rzecz maloletniej powodki tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie po 700 zl miesiecznie.

W toku rozprawy z dnia 18 listopada 2021 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo o zasadzenie alimentéw na
rzecz maloletniej A. M. do kwoty 800 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni A. M. urodzila sie dnia (...) W dniu 30.09.2020 r. pozwany D. E. uznal swoje ojcostwo wobec niej przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.. Rodzice maloletniej pozostawali ze sobg w nieformalnym zwigzku. W
poczatkowym okresie ciazy M. M. (1), zamieszkiwali oni w G.. Zdarzylo sie, ze w tym okresie, ze wzgledu na problemy
finansowe i brak Srodk6éw na oplacenie najmu dotychczasowego mieszkania, musieli sie przeprowadzié. Nastepnie w
I kwartale 2020 roku rodzice maloletniej przeprowadzili sie do B., przy czym juz wtedy zamieszkiwali oni osobno,
pozwany w wynajetym mieszkaniu, za$ powddka u jego siostry J. E.. Ostatecznie zwigzek (...) rozpadl sieigdy powodka
byla w 5 miesigcu ciazy, przeprowadzila sie do S. do domu swoich rodzicéw, gdzie zamieszkuje nadal z matoletnig A..

dowod: odpis aktu urodzenia /k. 11/, wydruk z systemy PESEL-SAD /k.45-45v/, zeznania M. M. (2) /179-180, 181-
plyta CD, 252v-253, 254-plyta CD/, E. M. /k. 251v-252v, 254-plyta CD/, J. E. /k. 271-271v, 273-plyta CD/, S. J. /k.
251v, 254-plyta CD/, D. E. /k. 232-232v, 234-plyta CD/, 1. E. /k. 231-232, 234-plyta CD/

W okresie ciazy M. M. (1) pozostawala pod opieka lekarza ginekologa, do ktérego uczeszczala prywatnie, przy czym
za kazdym razem gdy zmieniala miejsce zamieszkania, zmieniala takze lekarza. Réwniez wszelkie zalecane przez
lekarza badania, w tym badanie krwi i moczu, powoédka wykonywala prywatnie. Dwukrotnie tez przebywata w szpitalu
na oddziale ginekologiczno-polozniczym. Bedac w ciazy M. M. (1) przyjmowala regularnie witaminy i suplementy
dla kobiet w cigzy, a nadto ponosila zwiekszone wydatki na swoje wyzywienie, a takze zakup odziezy cigzowej. Po
przeprowadzce do S. matka maloletniej nie wyjezdzala na zadne wakacje czy weekendowe pobyty i pozostawala w
domu. M. M. (1) korzystala takze z telefonu komérkowego, przy czym wydatek ten ponosila réwniez przed zajSciem
w cigze.

dowdd: kopia kart cigzy /k. 208-215, 250/, zeznania M. M. (2) /179-180, 181-plyta CD, 252v-253, 254-plyta CD/, E.
M. /k. 251v-252v, 254-plyta CD/

Kompletujac wyprawke dla maloletniej A., M. M. (1) kupowala rzeczy nowe np. laktator, przewijak, wanienke, materac,
posciele, smoczki, butelki, gryzaki, rozek, akcesoria do wozka itd. jak i uzywane np. wozek. Rdwniez kompletujac



odziez dla maloletniej powddka kupowala nowe i uzywane rzeczy. Nadto matka maloletniej ponosila koszty zakupu
artykulow aptecznych dla dziecka tj. nozyczki do paznokei, szczotka do wloséw, kremy, witaminy, preparaty do
dezynfekcji itp. Egczny koszt skompletowania wyprawki dla maloletniej A. wyniost 4.102 z. Dodatkowo M. M. (1)
poczynila takze wydatek z tytulu kwalifikacji i przechowywania komoérek macierzystych. Powodka nie uzgadniala z
pozwanym dokonywanych przez siebie wydatkow.

dowdd: paragony, rachunki i faktury /k. 12-34, 97-178/, zeznania M. M. (2) /179-180, 181-plyta CD, 252v-253, 254-
plyta CD/, E. M. /k. 251v-252v, 254-plyta CD/

Zarowno w trakcie ciazy jak i obecnie powodka i maloletnia corka stron zamieszkuja w domu rodzicow M. M. (1). Wraz
z nimi zamieszkuje tam takze dwoje rodzenstwa powddki. W okresie skladania pozwu w niniejszej sprawie, koszty
utrzymania tego domu wynosily okolo 1.180 zl, w tym: prad — 180 zl miesiecznie, butla gazowa — 50 zl miesiecznie,
woda — 130 zl miesiecznie, Internet i TV — 100 z} miesiecznie, wyw6z odpadéw komunalnych — 140 zl miesiecznie,
ogrzewania — 500 zl miesiecznie, podatek od nieruchomos$ci — 80 zl miesiecznie. Natomiast koszty utrzymania
maloletniej A. w okresie I roku jej zycia wyniosly okolo 900 zl miesiecznie, w tym zywno$¢ — 250 zl, witaminy i leczenie
— 75 zl, odziez i obuwie — 100 zl, §rodki higieny i czystosci oraz kosmetyki — 150 zl, udzial maloletniej w kosztach
utrzymania domu — 195 zl, zabawki i akcesoria niemowlece — 130 zl miesiecznie. W tym czasie powodka zapewnila
corce szczepienia ochronne m.in. przeciwko rotawirusom, nadto jednak maloletnia nie chorowala przewlekle, nie
pozostawata pod opieka lekarzy specjalistow i co do zasady nie posiadala specjalnych wymagan w zakresie zywienia,
higieny czy pielegnacji.

dowod: paragony, rachunki i faktury /k. 12-34, 97-178/, zeznania M. M. (2) /179-180, 181-plyta CD, 252v-253, 254-
plyta CD/, E. M. /k. 251v-252v, 254-plyta CD/

Obecnie koszty utrzymania domu rodzicéw M. M. (2) wynosily okolo 1.720 zl, w tym: prad — 200 zl miesiecznie,
butla gazowa — 80 zl miesiecznie, woda — 300 zl miesiecznie, Internet i TV — 100 zl miesiecznie, wywo6z odpadéw
komunalnych — 170 z} miesiecznie, ogrzewania — 850 zI miesiecznie, podatek od nieruchomosci — 20 zl miesiecznie.
Natomiast koszty utrzymania maloletniej A. wynoszg okolo 1.250 zl miesiecznie, w tym zywno$¢ — 350 zl, witaminy
i leczenie — 75 z1, odziez i obuwie — 150 zl, $rodki higieny i czystoSci oraz kosmetyki — 200 zl, udzial maloletniej
w kosztach utrzymania domu — 290 zl, zabawki i rozrywka — 100 zl miesiecznie, wypoczynek wakacyjny - 75 zi. Co
do zasady maloletnia A. nie choruje przewlekle, nie korzysta z opieki lekarza specjalisty oraz przyjmuje szczepienia
finansowane w ramach NFZ, niemniej zapada na sezonowe infekcje, a nadto przyjmuje witaminy i suplementy dla
dzieci. Maloletnia pow6dka nie pije juz mleka modyfikowanego i zjada normalne posilki wraz zdomownikami. Dziecko
korzysta takze z pieluszek jednorazowych, chusteczek nawilzanych, a takze dermokosmetykéw przeznaczonych do
pielegnacji dzieci, z uwagi na problemy skérne. W ramach rozrywki matka maloletniej zabiera A. na basen, a takze do
sali zabaw, przy czym w tym celu musi dojecha¢ do W.. Powddka zakupuje takze dla maloletniej ksiazeczki, zabawki itp.

dowdod: paragony, rachunki i faktury /k. 12-34, 97-178/, zeznania M. M. (2) /179-180, 181-plyta CD, 252v-253, 254-
plyta CD/, E. M. /k. 251v-252v, 254-plyta CD/

M. M. (1) posiada wyksztalcenie $rednie ogdlne. Przez caly okres cigzy powodka nie posiadata zatrudnienia, ani stalych
dochodéw i okresowo jedynie podejmowala sie prac dorywczych, przy czym nigdy na dluzej i zawsze bez umowy.
W okresie cigzy matka maloletniej podjela takze nauke w szkole policealnej, przy czym poczatkowo w zawodzie
kosmetyczki, a p6zniej w kierunku asystentki stomatologicznej. W najblizszym czasie M. M. (1) planuje natomiast
podja¢ prace w sklepie sieci (...) jako kasjer-sprzedawca.

dowdd: zeznania M. M. (2) /179-180, 181-plyta CD, 252v-253, 254-plyta CD/, E. M. /k. 251v-252v, 254-plyta CD/

D. E. nie posiada prawa jazdy ani wyuczonego zawodu, natomiast posiada do$wiadczenie zawodowe jako kasjer-
sprzedawca. Obecnie jest osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy i pobiera z tego tytulu



zasitek. Pozwany zamieszkuje sam w wynajmowanym mieszkaniu, co wigze sie z wydatkiem w wysokoéci 976 z}
miesiecznie.

dowod: karta gotowosci do pracy /k. 268/, zeznania D. E. /k. 232-232v, 234-plyta CD/, L. E. /k. 231-232, 234-plyta
CD/

Pozwany zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnia A. i co do zasady utrzymuje z nig jedynie bardzo
sporadyczne kontakty.

dowdd: okolicznosci znane Sadowi z urzedu

Jeszcze w pazdzierniku 2020 roku, przed wydaniem przez tut. Sad postanowienie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia roszczenia, D. E. przekazal na rzecz powddki kwote 500 zl, ktora zaliczona zostala na poczet wyprawki
dla maloletniej A..

dowdd: zeznania D. E. /k. 232-232v, 234-plyta CD/, pismo procesowe strony powodowej /k. 269/.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalit w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron i §wiadkow.
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze analizujac zeznania stron postepowania oraz powolanych w sprawie §wiadkow Sad
bral je pod uwage tylko w takim zakresie w jakim dotyczyly kosztéw utrzymania M. M. (2) w okresie cigzy i porodu,
kosztoéw utrzymania maloletniej A., ich usprawiedliwionych potrzeb, wysokoSci wydatkow na zakup wyprawki dla
dziecka, mozliwo$ci majatkowych rodzicow maloletniej i ich sytuacji materialnej w okresie ciazy powddki. Dla Sadu
bez wiekszego znaczenia pozostawaty natomiast okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem stron w okresie trwania
ich zwiazku, a takze przyczyn jego rozpadu i zakresu w jakim kazde z rodzicow maloletniej sie do niego przyczynilo.

W ocenie Sadu zeznania M. M. (1) zaslugiwaly na miano wiarygodnych co do zasady, albowiem byly one jasne
i logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W
szczegolnos$ci Sad mial na uwadze, ze powodka przyznala, ze nie konsultowala sie z pozwanym ani w kwestii
korzystania z odplatnej opieki lekarskiej w okresie cigzy ani nabywajac wyprawke dla matoletniej A.. Dalej powodka
przyznala tez, ze kompletujac wyprawke zakupywata zar6wno rzeczy nowe jak i uzywane. Za wiarygodne Sad
uznal takze wyjasnienia powodki w zakresie obecnych kosztow utrzymania maloletniej A. w szczegolnosci, co do
korzystania przez maloletnia z dermokosmetykéw oraz zywienia sie przy wspolnym stole zdomownikami, a takze co do
zapewniania dziecku rozrywki w formie wyjs¢ na basen czy do sali zabaw. Co do zasady watpliwo$ci Sadu nie wzbudzilty
takze zeznania powodki w zakresie wydatkow jakie ponosila ona w okresie cigzy na oplacenie wizyt lekarskich, badani
oraz zakupu suplementéw i witamin dla kobiet w ciazy.

Co do zasady roéwniez zeznania D. E. nie wzbudzily wiekszych watpliwo$ci Sadu. W szczegolnos$ci za prawdziwe Sad
uznal twierdzenia pozwanego w zakresie jego sytuacji mieszkaniowej, wysoko$ci czynszu najmu lokalu mieszkalnego
oraz braku z jego strony kontaktéw z maloletnig powddka. W znacznym zakresie zeznania pozwanego pozostawaly
jednak w ocenie Sadu bez zwigzku z istotng niniejszego postepowania. Nadto wskaza¢ nalezy, ze co do zasady strona
powodowa nie kwestionowala twierdzen pozwanego co do okazjonalnego kupowania przez niego odziezy dla dziecka.

Sad z ostroznoscia ocenial zeznania §wiadkow E. M., bedacej matka powodki oraz I. E. i J. E., bedacych odpowiednio
matka i siostra pozwanego, gdyz sa to osoby najblizsze dla stron postepowania, za$ okoliczno$¢ ta mogla mie¢ wplyw
na sposob i treéc ich zeznan. Nadto jednak w ocenie Sgdu zeznania tych Swiadkow w znaczacej czesci pozostawaly bez
znaczenia dla przedmiotu niniejszego postepowania. W szczegblno$ci zeznania Swiadka I. E. Sad w duzej czesci ocenil
jako nieprzydatne, dotyczyly one bowiem stosunkéw D. E. i M. M. (1) w trakcie trwania ich zwigzku, postepowania
rodzicow maloletniej itp. Swiadek ten nie posiadat za$ Zadnej istotne wiedzy w zakresie potrzeb bytowych M. M. (1)
w okresie ciazy i porodu czy tez w zakresie potrzeb maloletniej A. M.. Z tych samych wzgledéw réwniez zeznania
Swiadka J. E., Sad co do zasady ocenil jako nieprzydatne. Natomiast zeznania §wiadka E. M. Sad uznal za wiarygodne
w znaczacej czesci, korelowaly bowiem z pozostalym zebranym w toku postepowania materialem dowodowym. Nadto
Sad mial na uwadze, ze §wiadek ten na co dzien zamieszkuje z maloletnia A. i jej matka, a nadto M. M. (1) zamieszkiwala



w domu swojej matki rowniez w okresie ciazy, przez co E. M. posiadala i nadal posiada wglad w potrzeby obu powddek.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad dal wiare $wiadkowi E. M. w zakresie w jakim moéwila ona o powodach zakupu drugiego
fotelika dzieciecego. W przeciwienstwie do powddki §wiadek ten zeznala bowiem, ze drugi fotelik samochodowy dla
dziecka zakupiony zostal dla wygody, by unikngé konieczno$ci przekltadania fotelika do tego samochodu, ktérym
akurat dziecko mialo podrozowa¢. Nadto Sad mial na uwadze, ze rowniez ten Swiadek zeznala, ze w okresie gdy M.
M. (1) zamieszkiwala z D. E. w G., z powodu problemo6w finansowych musieli oni wyprowadzi¢ sie z wynajmowanego
przez siebie mieszkania.

Co do zasady rowniez zeznania $wiadka S. J. nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, byly bowiem jasne, szczere i logiczne, a
nadto korelowaly z pozostalym zebranym w toku postepowania materialem dowodowym. Sad mial jednak na uwadze,
ze podobnie jak w przypadku $§wiadkow I. E. i J. E., wiedza S. J. na temat kosztéw utrzymania M. M. (2) i maloletniej
A. M. byla niewielka. Nadto rowniez zeznania tego $§wiadka koncentrowaly sie na sposobie funkcjonowania zwiazku
rodzicow maloletnich i okoliczno$ciach ich rozstania. Niemniej Sad mial na uwadze, ze $wiadek zeznala, ze w okresie
gdy powddka i pozwany zamieszkiwali wspo6lnie w G., ich sytuacja finansowa byla trudna, a nadto musieli wyprowadzié¢
sie z wynajmowanego mieszania, gdyz nie sta¢ ich bylo na oplacenie czynszu.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte
w ich tresci. Do sprawy przedlozono réwniez odpis aktu urodzenia maloletniej powo6dki. Jako dokument urzedowy
zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1i 2 k.p.c. stanowil on dowdd tego, co zostalo w nim w sposdb urzedowy za§wiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w calo$ci.

W myél art. 141 § 1 k.r.o. ojciec dziecka niebedacy mezem matki obowiazany jest przyczynié sie w rozmiarze
odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwigzanych z ciaza i porodem oraz kosztdw trzymiesiecznego
utrzymania matki w okresie porodu.

W ocenie Sadu skoro ustawodawca wskazal, ze ojciec niebedacy mezem matki jest zobowiazany przyczynié sie
do pokrycia wydatkéw zwiazanych z ciaza i porodem oraz kosztoéw trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie
porodu w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom oznacza to, ze te wydatki oraz koszty obciazaja nie tylko ojca,
ale rowniez matke dziecka. Przez ,rozmiar odpowiadajacy okoliczno$ciom” nalezy rozumie¢ to, ze przyczynienie
sie ojca dziecka do pokrycia wydatkow zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania
matki zalezy od rzeczywistych i koniecznych w danym przypadku wydatkéw oraz kosztow i od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci rodzicow dziecka. W szczegdlnoéci istotne znaczenie dla okreélenia zakresu obowigzku ojca
moze mieé ustalenie, czy w okresie porodu wzrosly koszty utrzymania matki w poréwnaniu ze zwyklymi kosztami
jej utrzymania. Do wydatkéw zwigzanych z cigza i porodem zalicza sie za$ miedzy innymi koszty poniesione wskutek
stosowania przez matke w tym czasie zalecanych suplementéw diety, konieczno$ci leczenia choréb i dolegliwodci,
ktore powstaly lub ujawnily sie na skutek cigzy lub porodu, nabywania odziezy ciazowej. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie ojciec dziecka pozamalzenskiego powinien przyczynic sie
do pokrycia uzasadnionych kosztow korzystania przez matke w czasie ciazy i porodu z prywatnej opieki medycznej,
Jjezeli bylo to potrzebne w konkretnej sytuacji faktycznej (np. w zwiazku z zagrazajacym zyciu matki lub
dziecka powiklaniami zdrowotnymi, przedwczesnym lub skomplikowanym porodem, stanem zdrowia noworodka,
ktéry wymaga szczegdlnej troski i obserwacji), a odpowiednika tych swiadczen nie mozna bylo uzyska¢ na czas w
ramach publicznej stuzby zdrowia (komentarz do art. 141 kro red. serii Osajda/red. tomu Domanski, Styk 2020, wyd.
8/J. Pawliczak; podobnie m.in. T. Smyczynski, w: System PrPryw, t. 12, 2011, s. 780, Nb 36). Wydatki zwiazane z cigza
i porodem obejmujg takze wyposazenie noworodka w Srodki pozwalajace zaspokoi¢ jego potrzeby w poczatkowym
okresie zycia (tzw. wyprawka). Wyprawka stanowi zatem wydatek zwigzany z ciaza i porodem tylko w takim zakresie,
w jakim chodzi o wyposazenie dziecka w szczegdlnoSci w bielizne, pieluchy i $rodki higieniczne w ilo$ci i na czas
bezposrednio po urodzeniu. Moga tu zostaé zaliczone rowniez koszty zakupu 16zeczka, poScieli niemowlecej, wozka



czy fotelika samochodowego. Ustalajac sklad wyprawki, nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze na zaspokojenie biezacych
usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinny by¢ przeznaczane alimenty (komentarz do art. 141 kro, Haak 2020, wyd.
1). Wreszcie godzi sie zauwazy¢, ze na gruncie przepisow Kodeksu Rodzinnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "Przy
okreslaniu §wiadczen pozwanego z tytutu zwrotu kosztoéw utrzymania matki dziecka w okresie porodu na zasadzie
art. 77 k.r. nalezy mie¢ na uwadze jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, jednak o wysokos$ci tych §wiadczen
decydowat beda przede wszystkim usprawiedliwione potrzeby matki dziecka, mieszczace sie w ramach ocenionych
na tle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy kosztoéw jej utrzymania (tak orz. SN z 29.4.1959 r., I CR 1271/58, RPEiS 1960,
Nr 2, s. 406)

Godzi sie takze zauwazy¢, ze art. 141 k.r.o. zostal wprowadzony do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
1964 r. i od tego czasu pozostaje w niezmienionym ksztalcie, pomimo ze w tym czasie znaczace zmienily sie realia
w zakresie oferowanej przez panstwo pomocy rodzinie i kobietom w ciazy. W ocenie Sadu nie mozna intepretowac
obowiazku ojca do pokrycia w ,,rozmiarze odpowiadajacym okolicznoSciom” kosztoéw zwigzanych z cigza i porodem
oraz kosztéw trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu, nie uwzgledniajac finansowego wsparcia panstwa
i to zar6wno tego udzielanego w formie bezposredniej np. tzw. ,becikowe”, ,kosiniakowe” jak i w formie poSrednie;j
poprzez zapewnienie kobietom w ciazy pelnej bezplatnej opieki medycznej w okresie ciazy i porodu. Tutejszy Sad stoi
takze na stanowisku, ze ojciec dziecka zobowigzany pokry¢ koszty utrzymania matki wylacznie w takim zakresie w
jakim wzrosly one z uwagi na cigze i pordd. Nadto za$ zdaniem Sadu, ustalajac koszty utrzymania kobiety w okresie
ciazy i porodu oraz w okresie trzech miesiecy po porodzie, a takze zakres w jakim ojciec dziecka powinien przyczynic¢ sie
do ich pokrycia, zawsze konieczne jest uwzglednienie indywidualnej sytuacji majatkowej i zyciowej rodzicow dziecka.
Nie w kazdym przypadku bowiem te same wydatki bedg zaslugiwaly na miano usprawiedliwionych.

Majac na uwadze powyzsze Sad co do zasady za nieusprawiedliwione uznal ponoszenie przez powddke kosztow
prywatnej opieki lekarskiej w okresie cigzy i to zaréwno kosztéw wizyt i specjalisty ginekologa, jak i wydatkéw na
oplacanie badan lekarskich. Jak bowiem wskazano wcze$niej, zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie ojciec
dziecka pozamalzenskiego powinien przyczyni¢ sie do pokrycia uzasadnionych kosztoéw korzystania przez matke w
czasie cigzy i porodu z prywatnej opieki medycznej, jezeli bylo to potrzebne w konkretnej sytuacji faktycznej (np. w
zwigzku z zagrazajgcym zyciu matki lub dziecka powiklaniami zdrowotnymi, przedwczesnym lub skomplikowanym
porodem, stanem zdrowia noworodka, ktéry wymaga szczegodlnej troski i obserwacji), a odpowiednika tych §wiadczen
nie mozna bylo uzyska¢ na czas w ramach publicznej stuzby zdrowia (komentarz do art. 141 kro red. serii Osajda/
red. tomu Domanski, Slyk 2020, wyd. 8/J. Pawliczak; podobnie m.in. T. Smyczynski, w: System PrPryw, t. 12,
2011, s. 780, Nb 36). Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego nie wynika by ze wzgledu na
jakiekolwiek powiklania zdrowotne, w okresie cigzy zagrozone bylo zycie samej powo6dki lub jej dziecka, albo tez by
sam pordd byt przedwezesny lub skomplikowany. Strona powodowa nie wykazala takze, by odpowiednik §wiadczen
medycznych, z jakich w okresie cigzy korzystala powddka nie byt dostepny na czas w ramach publicznej stuzby
zdrowia lub by w jakimkolwiek istotnym zakresie $wiadczenia te przekraczaly zakres §wiadczen profilaktycznych
i dzialan w zakresie promocji zdrowia oraz badan diagnostycznych i konsultacji medycznych, wykonywanych u
kobiet w okresie ciazy, wraz z okresami ich przeprowadzania, gwarantowanych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie standardu organizacyjnego opieki okoloporodowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1756). Jest to o tyle istotne, ze powddka nie tylko nie uzgodnila z pozwanym, ze w okresie cigzy bedzie korzystac z
prywatnej opieki lekarskiej, ale nawet decyzji swojej z nim nie konsultowala. Cho¢ za$ oczywiste jest, ze pozwany
jako ojciec dziecka winien uczestniczy¢é w uzasadnionych wydatkach na opieke zdrowotng powddki w okresie ciazy
o tyle co do zasady nie mozna przyjaé, ze zasadne jest obcigzanie D. E. kosztami prywatnych wizyt lekarskich i
badan, nie odbiegajacych od $§wiadczen gwarantowanych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego tylko dlatego, ze
powodka sama postanowila chodzié do lekarza odplatnie, nie rozwazajac nawet mozliwosci podjecia leczenia w ramach
NFZ. Jest to tym bardziej niezasadne, ze nawet jeszcze w okresie gdy rodzice maloletniej zamieszkiwali wspoélnie,
ich sytuacja majatkowa byla na tyle zla, Ze musieli oni wyprowadzi¢ sie z wynajmowanego mieszkania, gdyz nie
sta¢ ich bylo na oplacenie czynszu najmu. W tej sytuacji korzystanie z prywatnych wizyt lekarskich nalezalo uznaé
za tym bardziej nieracjonalne. Niemniej Sad postanowil czeSciowo uwzgledni¢ podawane przez powbddke wydatki
zwigzane z opieka lekarska w czasie ciazy, jednakze do kwoty nie wyzszej niz 600 zt stanowiacej rownowarto$é¢ 3



wizyt, kazda za kwote 200 zl. Sad mial bowiem na uwadze, ze w okresie ciazy M. M. (1) trzykrotnie zmieniala miejsce
zamieszania, a co za tym idzie trzykrotnie zmieniala takze lekarza ginekologa. Majac za$ na uwadze powszechnie
dostepna wiedze na temat przecietnego czasu oczekiwania na pierwsza wizyte u specjalisty ginekologa w ramach
NFZ, a nadto fakt, ze cigza powodki przypadala na okres pandemii (...)19, ktéra rowniez miala wplyw na dostepnosé
opieki medycznej, za uzasadnione uznac¢ nalezalo skorzystanie przez powodke z jednej odplatnej wizyty u specjalisty
po kazdej przeprowadzce.

Co do pozostalych kosztéw utrzymania powodki w okresie cigzy, porodu oraz trzech miesiecy po porodzie, Sad za
uzasadnione uznal wzrost kosztow wyzywienia M. M. (2) w wysokoSci po 100 zl miesiecznie, wzrost kosztow zakupu
odziezy w wysoko$ci po 50 zl miesiecznie oraz koszty zakupu lekdw, witamin i suplementéw w wysokoSci 60 zl
miesiecznie. Jak juz bowiem wskazano wcze$niej, w ocenie Sadu pozwany winien zostaé zobowigzany do przyczynienia
sie do pokrycia wydatkoéw M. M. (1) zwiazanych z ciaza i porodem oraz kosztow jej trzymiesiecznego utrzymania w
okresie porodu w takim zakresie w jakim wydatki te faktycznie wzrosly. Niezaprzeczalnym jest bowiem fakt, ze nawet
nie bedac w ciazy powddka i tak musialaby pokrywa¢ koszty zaspokojenia wlasnych potrzeb tj. wyzywienie, zakup
odziezy, przy czym w mniejszej wysoko$ci. Nadto za$ wysoko$é niektorych z wskazanych przez strone powodowa w
pozwie wydatkdw jest calkowicie niezalezna od stanu w jakim powodka sie znajduje np. koszt zaspokojenia jej potrzeb
mieszkaniowych. Podobnie wydatki typu oplacenie abonamentu telefonicznego czy fryzjera, nie majg zadnego zwigzku
ciaza. Natomiast co do wydatkow zwigzanych z odpoczynkiem wraz z dzieckiem, w toku rozprawy z dnia 18.11.2021 .
powddka sama przyznala, ze w okresie przed porodem oraz po urodzeniu dziecka, nigdzie nie wyjezdzala i przebywala
w S.. W ocenie Sadu za nieuzasadnione i nielogiczne uzna¢ za$ nalezalo domaganie sie przez powddke pokrycia
przez pozwanego kosztow zwigzanych z podjeciem przez nia nauki. Tym bardziej, ze M. M. (1) nie tylko dwukrotnie
zmieniala zawéd do jakiego sie przygotowywala, ale tez ostatecznie postanowita podjaé prace w charakterze kasjera-
sprzedawcy, a wiec calkowicie niezwigzanym z profilem ktérejkolwiek z rozpoczetych przez nig szkél. W uzupelnieniu
nalezy nadmienic, iz Sad wzial rowniez pod uwage, ze w realiach niniejszej sprawy — wbrew twierdzeniom pozwu —
M. M. (1) nie zostala porzucona przez partnera z powodu ciazy, tylko strony rozstaly sie, gdyz nie potrafity dojé¢ do
porozumienia w waznych kwestiach i pomimo stanowiska partnera M. M. (1) na poczatku 2021 r. zdecydowala sie
na zagraniczny wyjazd. Ta akurat okoliczno$¢ nie byta sporna pomiedzy stronami i co do samego wyjazdu wynikala
z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.

Reasumujac uzasadnione koszty jakie ponosita M. M. (1) w zwigzku z ciaza i porodem wraz z calkowita kwota o jaka
wzrosly koszty jej utrzymania w okresie trzech miesiecy po porodzie Sad ocenil na kwote 1.230 z1 (600 z} tytulem wizyt
lekarskich + 630 zl tytulem zwiekszonych wydatkéw na wyzywienie, leki i odziez w okresie 3 miesiecy). Z powodow
wskazanych powyzej Sad uznal, ze pozwany winien przyczynié sie do zaspokojenia tych wydatkéw w polowie tj. do
wysoko$ci kwoty 615 zl.

W oparciu o zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy, a takze majac na uwadze
okoliczno$ci, podnoszone przez obie strony postepowania, oraz wiedze i doswiadczenie, posiadane przez tut. Sad w
zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, a takze o uznanie dziecka i roszczenia z tym
zwigzane oraz w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe i wiedze w zakresie przecietnej wysoko$ci cen popularnych
towar6w i ustug, w zakresie roszczenia powodki o pokrycie przez D. E. kosztéw zwigzanych ze skompletowaniem
wyprawki dla maloletniej A., Sad uznal je za uzasadnione do kwoty 4.102 z}, w tym 1.500 zl na zakup wozka, 1.340 z}
na zakup ubranek, materaca, poScieli, zabawek itp., 348 zl - art. apteczne, 270 z} - laktator, 50 zt - wanienka, 400 zt -
16zeczko i 214 zt - akcesoria do wozka. Wskazaé przy tym nalezy, ze czesé z tych wydatkoéw zostala uznana przez samego
pozwanego, co wynika wprost ze zlozonej przez niego odpowiedzi na pozew (k. 59), a cze$¢ zostala udokumentowana
za pomocg faktur, rachunkéw i paragonéw (np. k. 13 — laktator, k. 14 — akcesoria do wozka, k. 17 - akcesoria
niemowlece, k. 20 - odziez itd.). Nadto wszystkie te wydatki zastugiwaly na miano koniecznych i zasadnych. Nie tylko
bowiem z wiedzy i do$wiadczenia zyciowego Sadu wynika, ze tego rodzaju artykuly sa potrzebne dla zaspokojenia
potrzeb maloletniego dziecka w wieku powddki, ale tez ich zakup zgodny jest z zasadami logiki. Oczywiste jest
bowiem, ze dziecko musi mie¢ miejsce do spania, a wiec trzeba zakupi¢ dla niego t6zeczko. Powszechnie wiadomym
jest takze, ze laktator jest niezwykle pomocny w przypadku karmienia dziecka mlekiem matki. Niewatpliwie takze



wozek jest niezbedny do spaceréw z niemowleciem. Nadto zas§ w ocenie Sadu podana przez strone powodowa
wysoko$¢ wydatkéw jakie poczyniono na zakup poszezego6lnych z tych przedmiotéw uznaé nalezy za niewygbérowana
irozsadna, a takze odpowiadajaca realiom rynku i statusowi materialnemu rodzicéw. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze w kosztach wyprawki nie uwzgledniono wydatku na zakup drugiego fotelika, albowiem fotelik taki byt czeécia
zestawu zakupionego z wozkiem dzieciecym. W ocenie Sadu nie jest za§ wystarczajacym usprawiedliwieniem dla
podwdjnego ponoszenia tego rodzaju kosztu cheé¢ zaoszczedzenia sobie trudu (niewielkiego) przelozenia fotelika z
jednego samochodu do drugiego.

Skoro zatem calkowite rzeczywiste wydatki obejmujace koszty poniesione w zwiazku z zakupem wyprawki dla dziecka
uwzglednione zostaly przez Sad do kwoty 4.102 zl, pozwany winien przyczyni¢ sie do ich pokrycia w polowie tj. w
wysoko$ci 2.051 zt. Jednakze majac na uwadze, ze w toku postepowania strona pozwana wykazala, ze w pazdzierniku
2020 roku D. E. przestal powddce kwote 500 zl, ktdra M. M. (1) zaliczala na poczet wyprawki dla corki, Sad zobowiazal
pozwanego do uiszczenia z tego tytulu kwoty 1.551 zl.

Jak juz wskazano wczeéniej, ustalajac udzial pozwanego w tych wydatkach Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze
wszystkie one dokonywane byly bez uzgodnienia i bez konsultacji z pozwanym. W ocenie Sadu obcigzenie pozwanego
tymi kosztami w wiekszym zakresie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. O ile bowiem oczywiste
jest, ze cigza wiaze sie z koniecznoS$cig ponoszenia pewnych dodatkowych, niestandardowych wydatkow, o tyle nie
mozna dokonywa¢ ich calkowicie dowolnie. Oczekiwanie dziecka nie moze by¢ wytlumaczeniem dla podejmowania
impulsywnych i nieekonomicznych wydatkéw oderwanych od posiadanego statusu majatkowego i dotychczasowej
stopy zyciowej. Tym bardziej w sytuacji, gdy pomiedzy przyszlymi rodzicami nie ma porozumienia w kwestii
ponoszonych kosztéw, a ich sytuacja majatkowa jest na tyle zla, ze nie sg oni w stanie samodzielnie sie utrzymac.
Wreszcie godzi sie zauwazy¢, ze cze$¢ wydatkoéw poniesionych przez M. M. (1) na zakup wozka, t6zeczka czy tez odziezy,
zarowno tej dla maloletniej A. jak i dla siebie, moze ona potencjalnie odzyskaé w przysztoSci po prostu odsprzedajac
je dalej.

W tym miejscu godzi sie takze zauwazy¢, ze Sad nie uznal za zasadne obcigzanie pozwanego kosztami zwigzanymi z
kwalifikacja i przechowywaniem komoérek macierzystych i to zaréwno jako poniesionych w zakresie wyprawki, jak i
w zakresie alimentow. Sad mial bowiem na uwadze, ze decyzje co do skorzystania z banku komoérek macierzystych
powddka podjela bez jakiejkolwiek konsultacji z pozwanym. Nadto za$ na ponoszenie tego do$¢ znacznego wydatkoéw
zdecydowala sie ona nie bedac w stanie samodzielnie pokry¢ nawet swoich kosztéw utrzymania, a takze majac
swiadomo$é, ze zapewne rowniez pozwany nie bedzie posiadat Srodkéw na jego finansowanie. Nalezy bowiem
pamietaé, ze w okresie ciazy powodki ona i ojciec dziecka zostali zmuszeni do wyprowadzenia sie z wynajmowanego
mieszkania z powodu niemoznos$ci oplacenia czynszu. Co prawda w toku postepowania powodka oraz jej matka
twierdzily, ze przechowywanie komoérek macierzystych zostalo im zaproponowane przez lekarza z uwagi na historie
chor6b nowotworowych w ich rodzinie. Niemniej pamieta¢ nalezy, ze na chwile obecng brak jest jakichkolwiek
rzetelnych i niezaleznych badan, ktéry dowodzilyby, ze stosowanie krwi pepowinowej faktycznie jest skutecznie w
leczeniu poszczegoblnych chorob, np. nowotworéw. W ocenie Sadu wydatek taki mozna by uznaé za zasadny, jedynie
w przypadku wyrazenia zgody na jego ponoszenie przez obojga rodzicéw lub w sytuacji, w ktérej w sposob oczywisty
byloby ich na to sta¢. W niniejszej sprawie zadna z tych okolicznoéci nie ma natomiast miejsca.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow, tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokaja¢ potrzeby



dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo§¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w calosci lub czesci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w catosci lub czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opdznienia w zaplacie przez zobowiazanego §wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej o alimenty zastlugiwalo na uwzglednienie w pelni. Wskazaé przy tym
nalezy, ze alimenty zostaly od pozwanego zasagdzone w dwoch wysoko$ciach za dwa okresy. Pierwszy okres obejmuje
czas od zlozenia powodztwa w niniejszej sprawie, do grudnia 2021 r., za$ drugi od 01.12.2021 r. do nadal. Wynika
to z faktu, ze niniejsze postepowanie, ze wzgledu na r6zne niezalezne od tut. Sadu okolicznoéci (przede wszystkim
ze wzgledu na zawieszenie postepowania z uwagi na sprawe z powddztwa D. E. o ustalenie bezskuteczno$ci uznania
dziecka) toczylo sie ponad 1,6 roku. W tym czasie za$§ w Polsce wystapita bardzo wysoka inflacja, na niespotykanym
od kilkunastu lat poziomie, co skutkowalo wzrostem kosztéw utrzymania dziecka. Ustalajac miesieczne koszty
utrzymania maloletniej powddki zaréwno te aktualne, jak i za poprzedni okres do grudnia 2021 r. Sad mial na
uwadze, ze zamieszkuje ona w 6-osobowym gospodarstwie domowym, co do zasady nie choruje przewlekle, nie
przyjmuje na stale lekow, nie wymaga opieki specjalisty, nie ma specjalnych wymagan w zakresie zywienia czy odziezy
i obuwia. Nadto jednak jak wskazala matka maloletniej, ze wzgledu na problemy skérne maloletnia A. wymaga
stosowania dermokosmetykow. Sad mial takze na uwadze, ze w ramach rozrywki M. M. (1) zabiera maloletnia corke
do sali zabaw czy na basen, co zgodne jest z dobrem dziecka i jej potrzebami rozwojowymi, podobnie zreszta jak
zakupywanie dla niej zabawek, ksigzeczek, kolorowanek i innych artykutow dostosowanych do jej wieku. Wreszcie
ustalajac wysoko$c¢ poszczegdlnych wydatkow Sad mial na uwadze zasade roéwnej stopy zyciowej pomiedzy rodzicami
i dzieé¢mi oraz sytuacje majatkowa zar6wno powodki jaki pozwanego. Biorac za$ pod uwage wszystkie te okoliczno$ci
Sad uznal, ze co do zasady kwoty wskazane przez strone powodowa w pozwie w sposob rzetelny obrazuja realne
wydatki ponoszone na zaspokojenie podstawowych potrzeb maloletniej A. i o ile poprzednio niektére z nich uznac
nalezato za zawyzone, o tyle biorac pod uwage obecna sytuacje finansowa w kraju, uplyw czasu oraz zmiane w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej wynikla z jej naturalnego rozwoju obecnie wydatki na wyzywienie dziecka,
zakup odziezy i kosmetykdw, a takze zwiazane z eksploatacja mieszkania nalezalo przyja¢ na nawet wyzszym poziomie
niz w pozwie. Nadto na obecnym etapie rozwoju dziecka za uzasadnione uznaé nalezalo takze wydatki na wypoczynek
wakacyjny czy weekendowy. W ocenie Sad nadal za$ na poziomie 75 zl miesiecznie powinny pozosta¢ wydatki
na zakup lekéw, witamin i leczenie. Poprzednio kwota ta wynikla z faktu, ze wszelkie odplatne szczepienia jakie
wykonywala maloletniej matka byly de facto szczepieniami jednorazowymi, ktére stosuje sie u dzieci w pierwszych
kilku miesigcach jego zycia. Nie bylo zatem podstaw do stalego uwzglednienia ich w rencie alimentacyjnej. Obecnie
za$ jak przyznala sama powoddka, maloletnia otrzymuje juz praktycznie wylacznie nieplatne szczepienia. Ustalajac
za$ udzial maloletniej w kosztach utrzymania domu, w poprzednim okresie Sad opieral sie w calo$ci o twierdzenia
pozwu, majgc przy tym na uwadze, ze co do zasady nie byly one kwestionowane przez pozwanego a nadto nie odbiegaly
swoja wysokos$cig o przecietnych wydatkéw tego rodzaju znanym Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych
postepowan alimentacyjnych. Aktualne koszty utrzymania domu rodzicow powddki Sad ustalil natomiast w oparciu
o zeznania E. M., uznajac ze podawane przez nig kwoty zgodne sa z powszechng wiedzg na temat aktualnych cen
pradu, gazu oraz opalu, a takze odpowiadaja swoim rozmiarem kosztom utrzymania domu zamieszkiwanego przez
6-osobowa rodzine.

Jest bezsporne, ze maloletnia powddka nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowigzani do jej alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowigzek ten obcigza rodzic6w matoletnich w stopniu
uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych rodzicow (art.
135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.0.).



Przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki swdj obowiagzek alimentacyjny realizuje w czeSci poprzez osobiste
staranie o wychowanie dziecka (art. 135 § 2 kro). Nadto jednak winna ona réwniez pienieznie partycypowaé w
pokrywaniu kosztéw jego utrzymania. Obecnie M. M. (1) nie pracuje i opiekuje sie maloletniag. W ocenie Sadu nie
jednak ma podstaw do przyjecia, ze powodka pozbawiona mozliwosci zarobkowych. Nadto jak ustalono w toku
postepowania, w niedlugim czasie M. M. (1) zamierza podjac¢ prace w sieci sklepow (...). Majac za$ na uwadze
wyksztalcenie matki maloletniej oraz jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe za uzasadnione nalezy uznaé, ze jej
mozliwo$ci zarobkowe w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. oscyluja w graniach minimalnego wynagrodzenia krajowego
tj. okolo 2.360 zl netto. Ze $rodkéw tych winna ona za$, zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej, zaspokoi¢ swoje
usprawiedliwione potrzeby oraz przyczynié sie do pokrywania kosztow utrzymania maloletniej corki.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac §wiadomym cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
powinien w peli wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi $rodkami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb dzieci jest
obowiazkiem szczegbdlnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzac wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca
niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do
rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne, w
ktoérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku postepowania Sad ostatecznie ustalil, Ze pozwany nie posiada prawa jazdy ani wyuczonego zawodu, dotychczas
pracowatl jednak jako kasjer-sprzedawca, przy czym obecnie jest osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy i pobiera z tego tytulu zasilek. Niemniej biorac pod uwage obecna sytuacje na rynku pracy, znang
Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych, w toku ktorych konieczne bylo
zwracanie sie do Powiatowych Urzed6w Pracy w W. i powiatach o$ciennych z zapytaniem o oferty pracy dla osob bez
zawodu i proponowane wynagrodzenia, uznaé¢ nalezalo za zasadne przyjecie, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego
w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. oscyluja przynajmniej w granicach minimalnego wynagrodzenia krajowego tj. 2.360
z} netto miesiecznie. Z takich dochodéw pozwany winien zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej pokrywaé swoje
usprawiedliwione potrzeby oraz przyczyniaé sie do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletnich dzieci.

Majac zatem na uwadze, ze pozwany nie posiada szczegdlnych wymagan w zakresie Zywienia, leczenia czy pielegnacji,
poza maloletnia powodka na swoim utrzymaniu nie posiada innych oso6b, a jego mozliwosci zarobkowe ustalone
zostaly na kwote 2.360 zl netto miesiecznie, Sad zobowiazal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej A. alimentow
w kwocie 700 zl miesiecznie za okres od dnia 01.10.2020 roku do dnia 01.12.2021 roku oraz rente alimentacyjng w
kwocie 800 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 01.12.2021r. i nadal. Kwoty te stanowig odpowiednio po 2/3 kosztéw
utrzymania maloletniej w okresach od zlozenia pozwu do grudnia 2021 r. oraz od 01.12.2021 r. do nadal. Rozdzielajac
za$ koszty utrzymania maloletniej w takim stosunku Sad mial na uwadze, ze to wylacznie matka maloletniej obcigzona
jest obowigzkiem dokladania osobistych staran o utrzymanie i wychowanie A., za$ z uwagi na wiek maloletniej starania
te obejmuja szereg czynnosci opiekunczo-wychowawczych. W tej sytuacji pozwany, ktory nie zamieszkuje z dzieckiem,
niemal nie utrzymuje z cérka kontaktow oraz zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej winien w wiekszym stopniu
partycypowac w kosztach utrzymania dziecka.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku, oddalajac w pkt 4 powodztwo w pozostatym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. a takze
§ 4 ust. 1 pkt 51 9 oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). W wyniku zapadlego rozstrzygniecia kazda ze stron
postepowania wygrala i przegrala sprawe w niemalze rownym stopniu, biorac pod uwage laczng warto$é przedmiotu
sporu. W zwigzku z tym, majac na uwadze, ze obydwie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w niniejszym
sporze, Sad uznal, ze brak jest podstaw do zasgdzania kosztéw postepowania od jednej ze stron na rzecz drugie;.

Strona powodowa zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych na podstawie na mocy art. 96 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



Natomiast na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w
Wagrowcu kwote 555 zt tytutem poltowy nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoéci.

sedzia Katarzyna Szymczewska



