WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2020 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko D. P.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

1. Ustala, ze obowiazek alimentacyjny powoda J. P. wobec pozwanej D. P. ustalony w wyroku Sadu Okregowego w
(...) z dnia 07.10.2010 r. w sprawie o sygn. (...) wygasl z dniem o1 lipca 2020 r.;

2. Nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22.06.2020 r. J. P., wniost o stwierdzenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
obcigzajacego go na rzecz D. P. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze ostatni raz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej ustalona
zostala wyrokiem Sadu Okregowego (...) w sprawie sygn. (...) z dnia 07.10.2010r. na kwote 500 zl miesiecznie. Od
wielu lat pozwana D. P. ur. (...) nie utrzymuje kontaktéw z ojcem, jednak z posiadanych przez powoda informacji
wynika, Zze ma ona obecnie 25 lat i ukonczyla studia filologiczne na (...) w P., a nadto osigga wlasne dochody pracujac
jako hostessa i modelka, a poprzednio w firmie (...). Niewatpliwie jest zatem w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W odpowiedzi na pozew D. P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, argumentujac ze faktycznie ukonczyla studia na wydziale filologii (...), jednak tylko
w stopniu licencjata i w zwigzku z tym obecnie nadal kontynuuje nauke w Wyzszej Szkole (...) w P. na I roku studiéw
magisterskich, w trybie niestacjonarnym i ponosi z tego tytutu koszt czesnego w kwocie 480 zl miesiecznie wI rokuiw
kwocie 530 zt w II roku. Nadto pozwana podniosla, ze faktycznie pracowala w filmie (...), jednak z uwagi na niemoznosc
pogodzenia godzin pracy z nauka, przez co nie zaliczyla I roku studiéw magisterskich na (...) w P., zrezygnowala z
tego zatrudnienia. D. P. przyznala takze, ze w okresie od 14.06.2019r. do 29.02.2020r. pracowala w firmie matki na
umowe zlecenie jako pomoc biurowa, a nadto w trakcie studiéw podejmowala takze prace dorywcze jako hostessa,
jednak obecnie z uwagi na epidemie COVID-19 taki sposéb zarobkowania jest ograniczony. Tymczasem na swoje
utrzymanie potrzebuje ona kazdego miesigca 3.541 zt + 360, 34 zl tytulem udzialu w kosztach utrzymania domu w
ktorym zamieszkuje z matka, jej partnerem i swoim bratem, a ktéry stanowi wlasnosé S. P.. Zdaniem pozwanej nie
ma zatem podstaw do ustalenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem niej, tym bardziej, ze z
posiadanych przez nig wiadomo$ci wynika, iz J. P. posiada stala prace za granica.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. ur. (...) jest corka S. P. i J. P. pochodzaca z ich zwigzku matzenskiego, z ktérego pochodzi takze brat pozwanej a
syn powoda — V. P. ur. (...) Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) zdnia 07.10.2010 r. w sprawie sygn. akt (...) malzenstwo
rodzicow pozwanej zostalo rozwigzane poprzez rozwod, a powdd obcigzony zostal obowigzkiem alimentacyjnym na
rzecz maloletnich wtedy dzieci w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie na kazdego z nich.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: dokumenty zebrane w aktach sprawy (...) SO w (...).

W tamtym okresie pozwana D. P. miala 15 lat, zamieszkiwala z matka i bratem w domu stanowigcym wspdlwlasnoéc
S.P.iJ. P, ktérego miesieczne koszty utrzymania wynosily okolo 1.000 zl. Na utrzymanie maloletniej wtedy pozwanej
niezbedna byla kazdego miesigca kwota okolo 1.100 zl. Matka pozwanej, z wyksztalcenia technik ekonomista,
zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w firmie Hotel (...) sp. zj. Oddzial W. na stanowisku
recepcjonistki, pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie
1.050,50 zl netto miesiecznie. Natomiast powod J. P.- z zawodu §lusarz, zatrudniony byt na podstawie umowy o prace
na czas okreS§lony w firmie Zaklad (...) z siedziba w O. jako murarz-tynkarz, rowniez pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy i uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 1.600 zl brutto miesiecznie.

dowdd: dokumenty zgromadzone w toku postepowania (...) SO w (...).

Obecnie powodd zamieszkuje wraz z partnerka z ktorg prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, w miejscowosci S.,
zatrudniony jest jednak na terenie Niemiec i w zwigzku z tym réwniez tam zamieszkuje i ponosi koszty swojego
utrzymania, w tym kwote 82 € miesiecznie tytulem oplaty za prad. Tytulem wynagrodzenia za prace w firmie (...)-S.
J. P. otrzymuje wynagrodzenie w kwocie $§rednio 950 € miesiecznie.

dowdd: rachunek za prad /k. 88/, zaSwiadczenie o wynagrodzeniu wraz z thumaczeniem /k. 10-110/.

W okresie po zapadnieciu poprzedniego orzeczenia regulujacego wysoko$¢ alimentow, pozwana ukonczyla szkole
Srednig w planowanym terminie, tj. w 2014 r. a nastepnie podjela studia na dwéch kierunkach. Nie zdolala zaliczy¢
I roku nauki i zrezygnowala z jednego kierunku studiéow, kontynuujac nauke juz na jednym kierunku - w 2015 r.
D. P. rozpoczela studia licencjackie na (...) w trybie dziennym na kierunku filologia germanska. W tamtym okresie
zamieszkiwala ona w P., w wynajmowanym pokoju, ktérego koszt wynosit 700 zli utrzymywala sie przy pomocy matki.
W 2018 r. corka powoda ukonczyla studia I stopnia i podjela dalsza nauke na uniwersytecie (...) w P. na studiach
magisterskich w trybie zaocznym. D. P. rozpoczela takze prace na pelen etat w firmie (...) jako pracownik obstugi
klienta w jezyku niemieckim, osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 3.000 zt netto miesiecznie,
jednakze w marcu 2019 r. pozwana zrezygnowala z niej ze wzgledu na nauke. Pozwana nie zaliczyla I roku studiow i we
wrzesniu 2019 r. ponownie rozpoczeta nauke na I roku studiow magisterskich w trybie niestacjonarnym tym razem
w Wyzszej Szkole (...) w P.. Oplata za I rok studiéw na tej uczelni wynosila 480 zt miesiecznie, za$ za II rok wynosié
bedzie 530 zl miesiecznie. Zajecia na kierunku studiowanym przez pozwana odbywaja sie $rednio przez 3 weekendy
w miesiacu, w piatek, sobote i niedziele.

W latach 2019-2020 w trakcie studiéow, pozwana podejmowala prace dorywcze jako hostessa, przy czym faktycznie
prace te wykonywala przewaznie w miesigcach targowych tj. w styczniu, marcu, i kwietniu, a nadto wylacznie w dni,
w ktore nie przypadaly zajecia na uczelni. Za jedno zlecenie tego rodzaju D. P. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie
100 — 150 zl. Z uwagi na fakt, ze z powodu pandemii COVID-19 nie doszla do skutku umowa zlecenia jaka pozwana
miala podpisang z agencja zajmujaca sie zatrudnianiem hostess na eventy, w miesiacach lipcu i sierpniu otrzymala
ona tytulem $§wiadczenia postojowego z ZUS dwukrotnie kwoty po 2.080 zt netto.

Obecnie pozwana zamieszkuje z matka, jej partnerem i swoim bratem w domu, ktéry S. P. otrzymala w wyniku
podzialu majatku po rozwodzie. D. P. nie choruje przewlekle, nie korzysta z opieki lekarzy specjalistow, nie przyjmuje



na stale zadnych lekoéw, nie posiada szczegdlnych wymagan w zakresie zZywienia, zakupu odziezy i obuwia czy
kosmetykow.

dowod: zaswiadczenie o odbywaniu nauki i plan zjazdow /k. 80, 104-105/, potwierdzenia przelewow, wydruk historii
rachunku /k. 37-39, 112-plyta CD/, rachunki, faktury, paragony /k. 40-79/, zeznania S. P. /k. 114-115, 117-plyta CD/,
zeznania D. P. /k. 115, 117-plyta CD/

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadka i stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze choé zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mieé¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentbéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie osoby
postronne sa zorientowane w skali Zyciowych potrzeb i wydatkoéw ponoszonych na ich pokrycie. Rowniez przy ocenie
zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoSci podstawowych kosztéw
utrzymania oséb dorostych i dzieci w réznym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne doswiadczenie Zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ushug.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanej D. P. w calo$ci, albowiem byly one jasne, spdjne i korelowaly z zeznaniami §wiadka
S. P., a nadto poszczegblne okolicznoéci przedstawione przez pozwana znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
zebranym w toku postepowania materiale dowodowym.

Roéwniez zeznania §wiadka S. P. nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu i to pomimo, ze jest ona matka pozwana, a wiec osoba
jej najblizsza. W ocenie Sadu $§wiadek ten zeznawal szczerze i spontanicznie, a nadto zgodnie z posiadang przez siebie
wiedzg.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, jak rowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly ztozyly o§wiadczenie zawarte w ich tresci. Do sprawy
przedlozono réwniez thumaczenia wykonane przez thumaczy przysieglych, orzeczenia sagdowe oraz pisma z uczelni.
Jako dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposob
urzedowy za$wiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawng roszczenia o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego sg przepisy art. 138 § 1
krio w zw. z art 133 § 11 3 krio.

W myél art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice mogg uchylié¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (art. 133 § 3 k.r.o.).

Zgodnie z brzmieniem art. 138 krio zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zadaé
jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
istotne zmniejszenie sie mozliwoSci zaspokojenia potrzeb wlasnymi silami.



W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze pozwana D. P. jest juz osoba pelnoletnia, ukonczyla bowiem 25 lat. Nadto
w 2018r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku filologia germanska, a zatem zdobyla juz wyksztalcenie, choc
nie jest to wyksztalcenie wyzsze pelne. Niemniej w takiej sytuacji, dla oceny czy nadal zasadne jest utrzymywanie
obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej kluczowa jest w opinii Sadu ocena umiejetnos$ci, mozliwosci
i predyspozycji D. P. do samodzielnego utrzymywania sie. Jak za$ ustalono w toku postepowania juz po ukonczeniu
studiéw licencjackich I stopnia na uniwersytecie A. M. w P. D. P. podjela prace w firmie (...) w charakterze pracownika
obslugi telefonicznej klienta w jezyku niemieckim i z tego tytulu uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie ponad 3.000
z} netto miesiecznie. Okoliczno$ci te wynikaja wprost zaréwno z zeznan §wiadka S. P. jak i z zeznan samej pozwanej,
zlozonych w toku rozprawy z dnia 03.11.2020r. Co prawda pozwana wskazywala, ze zarobki w tej wysokoSci uzyskiwata
pracujac na pelen etat, jednak z uwagi na fakt, ze praca w pelnym wymiarze czasu stanowila przeszkode w nauce
i doprowadzito do niezaliczenia I roku nauki na studiach magisterskich postanowila z niej zrezygnowaé. Niemniej
nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby D. P. zatrudnila sie w mniejszym wymiarze czasu pracy np. na 34 etatu to i tak
nadal otrzymywalaby wynagrodzenie w kwocie przekraczajacej 2.000 zl netto miesiecznie. Dodatkowo za$ mialaby
wiecej czasu na nauke. Sad mial przy tym na uwadze, Ze tego rodzaju rozwiazanie nie jest niczym szczegélnym
posérdéd studentdéw. Znakomita wiekszoSé osob studiujacych w trybie zaocznym i to na réznych kierunkach, w tym
na tak wymagajacych jak filologia angielska, niemiecka, ekonomia czy prawo, podejmuje prace zarobkowa, czesto
wladnie w pelnym wymiarze czasu pracy i z powodzeniem godzi nauke we wlasnym zakresie z uczeszczaniem na
zajecia, ktore czesto odbywaja sie co weekend oraz z obowiazkami zawodowymi. RzadkoScia jest sytuacja w ktorej
osoba mloda i zdrowa, posiadajaca pewne mozliwo$ci zarobkowe, studiuje w trybie zaocznym i reszte swojego czasu
spedza bezczynnie. Dlatego tez Sad nie mial Zadnych watpliwosci co do tego, Ze pozwana jest w stanie znalezé
prace odpowiadajaca jej kwalifikacjom i to w takim wymiarze, aby wykonywanie obowigzkéw zawodowych nie
kolidowalo z kontynuowaniem przez nia nauki. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cho¢ D. P. nie posiada jeszcze pelnego
wyzszego wyksztalcenia to jednak ukonczyla studia licencjackie na kierunku filologia germanska. Niewatpliwe zatem
jej znajomo$¢ jezyka niemieckiego jest na tyle dobra, ze znacznie podnosi jej mozliwo$ci zarobkowe, a przynajmniej
pozwoli jej osiagnac wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz minimalne wynagrodzenie krajowe, ktore juz obecnie wynosi
okolo 2.000 zl netto miesiecznie, a z poczatkiem roku 2021 r. niewatpliwie znowu wzrosnie.

Sad mial takze na uwadze tres¢ art. 133 § 3 k.r.o. w mysl ktérego rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli dziecko nie doklada starain w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie. Biorac pod uwage wiek pozwanej, nalezy zauwazyé, ze gdyby realizowala ona
nauke planowo tj. bez zadnych opdznien rozpoczynala i zakanczala nauke na kazdym roku studiéow licencjackich
i magisterskich, winna byla juz w 2019 r. uzyskaé pelne wyzsze wyksztalcenie wraz z tytulem magistra. Jak za$
ustalono w toku niniejszego postepowania D. P. ,stracila” dwa lata nauki. Jak sama bowiem zeznala w trakcie
rozprawy przeprowadzonej dnia 03.11.2020 r., poczatkowo podjela studia na dodatkowym kierunku na kt6rym nauka
przekraczala jej mozliwoSci, przez co musiala z nich zrezygnowa¢, a nadto stalo sie to przyczyna niezaliczenia I roku
na zadnym kierunku studidéw; nastepnie w trakcie studiéw II stopnia nie potrafila pogodzi¢ pracy z nauka. Cho¢ za$
nie mozna powiedziec, ze przyczynami niezaliczania kolejnych lat nauki byly wylacznie okolicznosci zalezne od samej
pozwanej, to jednak nie mozna tez nie zauwazy¢, ze gdyby D. P. od poczatku zaczela studia na filologii germanskiej,
zamiast na kierunku na ktorym konieczna byla nauka az trzech jezykéw, w tym jednego z ktérym nie miala ona
dotad Zadnej stycznosci, to niewatpliwie nie doszloby do op6Znienia w ukonczeniu przez nia studiéw I stopnia.
Natomiast co do probleméw w polgczeniu nauki z praca, to jak juz wskazano wyzej, wystarczyloby gdyby pozwana
podjela zatrudnienie w mniejszym wymiarze czasu pracy badz zrezygnowala z dodatkowego zatrudnienia na targach,
co pozwoliloby jej przeznaczy¢ wiecej czasu na nauke. Tym samym przyjaé nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapily
rowniez przestanki z art. 133 § 3 k.r.o. albowiem, gdyby D. P. ukonczyla studia terminowo, posiadataby mozliwos$ci
zarobkowe pozwalajace jej na samodzielne utrzymanie sie.

W tym miejscu uzupelniajaco wskazac nalezy, ze samodzielne utrzymanie sie oznacza de facto zaspokojenie swoich
usprawiedliwionych podstawowych potrzeb bytowych, ponad granice niedostatku. Choé za$ z tresci odpowiedzi na
pozew faktycznie wynika, Ze obecne mozliwo$ci zarobkowe pozwanej nie pozwalaja jej na catkowite pokrycie kosztéw
jej utrzymania, to jednak podkresli¢ nalezy, ze w opinii Sadu nie wszystkie wydatki wskazane przez D. P. zasluguja



na miano usprawiedliwionych, a juz na pewno nie w kwotach podanych przez pozwana. Przykladem takich wydatkéow
moze by¢ koszt ustug kosmetycznych, fryzjerskich, zakupu kosmetykow i srodkéw czystoéci w lacznej kwocie 900 zt
miesiecznie, wyzywienie w kwocie 700 zl miesiecznie, wydatki na odziez i obuwie w lacznej kwocie 550 zt miesiecznie
itp. Jak bowiem ustalono w toku postepowania pozwana nie posiada zadnych szczeg6lnych wymagan w tym zakresie.
Oczywi$cie Sad nie neguje faktycznego ponoszenia przez pozwang takich wydatkoéw. Jezeli chce ona zy¢ na takim
poziomie i posiada na ten cel niezbedne $rodki, czy to z wlasnych dochodéw czy tez od matki, ktora zgadza sie
na wspomaganie jej finansowo, badz ze strony partnera, nie ma ku temu zadnych przeszkod. Jednakze posiadajac
mozliwoS$ci zarobkowe pozwalajace jej na samodzielne utrzymanie, a wiec zaspokojenie swoich usprawiedliwionych
potrzeb na poziomie ponad granica niedostatku, nie moze ona nadal oczekiwac, by rowniez ojciec zapewnial jej §rodki
utrzymania, jezeli on sam dobrowolnie sie ku temu nie sklania. Jak juz bowiem wskazano wcze$niej, w my$l art. 133
§ 1 k.r.o. prawny obowigzek utrzymywania pozwanej wygast.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze aktualng sytuacje materialng pozwanej, Sad odstapit od obciazenia jej
kosztami procesu.

sedzia Katarzyna Szymczewska



