UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K263/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

M.E. (1)

w dniu 04 czerwca 2020
r. w R. bedagc odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i  higiene
pracy nie dopelil wynikajacych
stad obowigzkow i  poprzez
dopuszczenie i akceptacje
wykonywania przez pracownika
P. K. (1) czynnoSci udrazniania
cyklonu suszarni w bezpos$rednim
poblizu zaworu goracej pary
wodnej bez stosowania Srodkow
ochrony indywidualnej chroniacych
przed poparzeniem, przy uzyciu
nieodpowiednich narzedzi i przy
nieodlgczonym zasilaniu energii
elektrycznej urzadzenia narazil




przez to pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
wskutek czego P. K. (1) nieumy$lnie
doprowadzil do otwarcia zaworu w
suszarni podestylacyjnej i na skutek
aktywacji zaworu automatycznego
doznal obrazen ciala w postaci
oparzenn termicznych II stopnia
glowy i konczyn goérnych oraz
poparzen drog oddechowych co
stanowilo ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu

tj. przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.

M. O. (1)

w dniu 04 czerwca 2020
r. w R. bedac odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i1  higiene
pracy nie dopelil wynikajacych
stad  obowigzkow 1  poprzez
dopuszczenie i akceptacje
wykonywania przez pracownika
P. K. (1) czynnoSci udrazniania
cyklonu suszarni w bezposSrednim
poblizu zaworu goracej pary
wodnej bez stosowania Srodkow
ochrony indywidualnej chroniacych
przed poparzeniem, przy uzyciu
nieodpowiednich narzedzi i przy
nieodlgczonym zasilaniu energii
elektrycznej urzadzenia narazil
przez to pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
wskutek czego P. K. (1) nieumySlnie
doprowadzil do otwarcia zaworu w
suszarni podestylacyjnej i na skutek
aktywacji zaworu automatycznego
doznal obrazen ciala w postaci
oparzen termicznych II stopnia
glowy i konczyn goérnych oraz
poparzenn drég oddechowych co
stanowilo ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu

tj. przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.




Przy kazdym czynie wskazaé fakty | Dowod Numer karty
uznane za udowodnione

1.0skarzeni M. E. (1) i M. O. (1) | - akta osobowe - k. 74-214
zatrudnieni byli w firmie (...) Sp. z

0.0.w Zakladzie Produkgji (...) wR., | ~tmowa -k. 265-268
M. E. (1) na .s:ta'nomsku klefowmka - wypis z KRS -k 344-351
ds. produkeji i technologii, a M.

0. (1) na stanowisku dyrektora - schemat Organizacyjny -k. 353, 495

ds. produkcji i technologii. Z
uwagi na zajmowane stanowiska
oskarzeni byli odpowiedzialni za
bezpieczenstwo i higiene pracy na
terenie zakladu w R..

W dniu 02.01.2017 r. zawarta zostala
umowa pomiedzy  (...) Spoélka
(...) Przedsiebiorstwo
Handlowe Sp. z o0.0. w P,
zgodnie z Kktoéra spotka (...)
miala $§wiadczy¢ ustugi utrzymania
w ruchu sprzetu w  Zakladzie
Produkcji i (...) (..) (przeglad,
naprawa urzadzen technicznych).
Zgodnie z umowa ushlugi bedace
przedmiotem umowy mialy by¢
realizowane zgodnie z wymogami
producentéw oraz obowigzujacymi
normami i

Z 0.0. a

przepisami oraz z
zachowaniem przepiséw BHPip.poz
oraz obowigzujacych w Zakladzie

(...) procedur bezpieczenstwa.

- zakres obowigzkow
- wyjasnienia M. O.

- wyjas$nienia M. E.

- zeznania R. B.

- zeznania P. K. (2)

- k. 355-357, 361-363
- k. 479-480 w zw. z k. 421-424
- k. 478-479 wzw. z k. 433-435

-k. 533

-k. 552

2 W dniu 04 czerwca 2020 T.
pracownicy firmy (...), Z. B., T. B. i
W. K. (1) przystapili do udrazniania
cyklonu suszarki podestylacyjnego
suszonego wywaru kukurydzianego
(...) nr fabryczny (...) na terenie
zakladu w R.. Urzadzenie do
udroznienia przygotowal M. E. (1).

M. O. (1) polecil, aby pracownicy
(...)
przetykania cyklonu. Wtedy T. B. i
P. K. (1) przyniesli pret metalowy i

firmy przyniesli co$§ do

- notatka urzedowa

- protokol badania stanu trzezwoéci,
- protokdt zatrzymania rzeczy

- protokét ogledzin

- kopia zarzadzenia o powolaniu
komisji

- ocena stanu technicznego
- instrukcja obstugi

- karta informacyjna

-k.1,2,7, 26

- k. 8-12

-k. 20-22, 35-37
-k. 27-28

-k. 37

-k.38

-k. 40-71

- k. 235-237




za jego pomoca probowali przetkaé
zapchany cyklon.

W tym czasie wlaczone byly
trzy urzadzenia suszarni: dozownik
cyklonu, przenosnik §limakowy i
redler wysypowy. P. K. (1) i Z. B.
zwracali uwage oskarzonemu M. O.
(1) na konieczno$é¢ wylaczenia tych
urzadzen, jednakze oskarzony M. O.
(1) podjal decyzje o pozostawieniu
ich wlaczonych. Mialo to bowiem
zapobiec wysypywaniu sie suszu na
podest.

Poniewaz przetykanie urzadzenia
pretem nie przyniosto rezultatu,
P. K. (1) przynibst drewniany kij,
ktérym prébowat udroznié cyklon.
W tym czasie oskarzony M. O. (1)
Swiecil latarkg do wnetrza cyklonu.
W pewnym momencie kij whbil
sie w susz i utkngl. Kiedy P.
K. (1) probowal go wyszarpnaé,
doprowadzil do otwarcia zaworu
w suszarni i aktywacji zaworu
automatycznego doprowadzajacego
pare wodna. Doszlo do wybuchu
pary, na skutek czego P. K. (1) doznal
obrazen ciala w postaci oparzen
termicznych II stopnia glowy i
konczyn goérnych oraz poparzen
dr6g oddechowych co stanowilo
ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu. Zostal on przewieziony
helikopterem do szpitala, gdzie
przebywatl do 15.06.2020 r.

Oskarzeni na skutek niedopekienia
obowigzkéw w  zakresie bhp
narazili pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

- sprawozdanie z badan

- protokét kontroli z zal.

- opinia sagdowo — lekarska
- zeznania P. K. (1)

- zeznania Z. B.

- zeznania T. B.

- zeznania W. K. (1)

- opinia bieglego

-k. 230

-k. 254-322

-k. 325-326

- k. 480-482 wzw. z k. 230-232
-k. 482-484 w zw. z k. 225-227
- k. 485-486 w zw. z k. 216-218

-k. 486 w zw. z k. 220-222

- k. 554-594, 639

3.P. K (1) byl zatrudniony w
firmie (...) na stanowisku mechanika
utrzymania ruchu, W czasie
zdarzenia nie posiadal odpowiedniej
odziezy ochronnej. Prace wykonywal

- zeznania P. K. (1)
- zeznania Z. B.

- zeznania M. Z. (1)

- k. 480-482 w zw. z k. 230-232
-k. 483

-k. 484-485 wzw. zk. 335




w spodniach typu ogrodniczki. Nie
pracowal w kasku i nie mial rekawic

Nie
instruktazowego zZ
obstlugi suszarki podestylacyjnego
Suszonego Wywaru Kukurydzianego
(...).

ochronnych. przechodzil

szkolenia

Po zdarzeniu zostala opracowana
instrukcja  obslugi
zgodnie z ktérg udroznienie cyklonu

urzadzenia,

powinno odbywaé sie przy uzyciu
myjki ci$nieniowej lub karcher.

- pismo Prezesa Zarzadu firmy (...)

-k. 494

4.0skarzony M. E. (1) ma 38 lat. Jest
zonaty, ma dwoje maloletnich dzieci.
Uzyskuje dochéd w kwocie 5500 zi
netto. Nie byl karany.

- dane o karalnosci

- k. 339, 440, 489

5.0skarzony M. O. (1) ma 47 lat. Jest
zonaty, ma dwoje dzieci. Uzyskuje
dochdd w kwocie 8000 zt netto. Nie
byl karany.

- dane o karalnosci

- notatka

- k. 340, 438, 490

-k. 437

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

M. E. (1)

w  dniu
2020 r.
bedac

Za

czerwca
R.
odpowiedzialny

04
w

bezpieczenstwo i
higiene pracy
dopeknil wynikajacych
stad obowigzkow i
poprzez dopuszczenie i
akceptacje wykonywania
przez pracownika P. K.
(1) czynno$ci udrazniania
cyklonu
bezposrednim

nie

suszarni
poblizu

w




zaworu  goracej  pary
wodnej bez stosowania

srodkow ochrony
indywidualnej
chronigcych przed

poparzeniem, przy uzyciu
nieodpowiednich narzedzi
i przy nieodlaczonym

zasilaniu energii
elektrycznej  urzadzenia
narazil przez to
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, wskutek czego
P. K. (1) nieumy$lnie
doprowadzit do otwarcia
zaworu w suszarni
podestylacyjnej i na
skutek aktywacji zaworu
automatycznego  doznal
obrazen ciala w postaci
oparzen termicznych II
stopnia glowy i konczyn
gérnych oraz poparzen
drég oddechowych co
stanowilo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu

tj. przestepstwa z art. 220
§1kk

M. 0. (3)

w dniu 04 czerwca
2020 I. w R.
bedac odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy nie
dopekil wynikajacych
stad obowigzkow i
poprzez dopuszczenie i
akceptacje wykonywania
przez pracownika P. K.
(1) czynnoéci udrazniania
cyklonu  suszarni @ w
bezposrednim poblizu
zaworu  goracej  pary




wodnej bez stosowania

Srodkow ochrony
indywidualnej
chronigcych przed

poparzeniem, przy uzyciu
nieodpowiednich narzedzi
i przy nieodlgczonym

zasilaniu energii
elektrycznej  urzadzenia
narazil przez to
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, wskutek czego
P. K (1) nieumySlnie
doprowadzil do otwarcia
zaworu w
podestylacyjnej i na
skutek aktywacji zaworu
automatycznego  doznal
obrazen ciala w postaci
oparzen termicznych II
stopnia glowy i konczyn
gébrnych oraz poparzen
dr6g oddechowych co
stanowilo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu

suszarni

tj. przestepstwa z art. 220
§1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- okoliczno$¢, iz kaski | Zeznania P. K. (2) k. 552

i odziez ochronnag
pracownikom firmy (...)
miala dostarcza¢ firma

(..

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonych

Oskarzeni skladali
wyjasnienia wylacznie
w zakresie dotyczacym
umowy laczacej firmy (...),
nie budzily watpliwoéci.

2-3

Zeznania $wiadkow: P. K.
(1),Z.B., T.B.iW. K. (2).

Zgodne, szczegoblowe,
wzajemnie sie uzupekniaja

tworzac logiczng calo$c.

Nieznaczne rozbieznoSci
w zeznaniach Swiadkéw
nie dotycza okolicznoSci
istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy
(np. tego czy w dniu
zdarzenia pokrzywdzony
mial kask). Powyzsze moze
przy tym wynika¢ z faktu,
ze jak wskazal sam P. K.
(1) poczatkowo pracowal
w kasku, ale zdjal go
poniewaz bylo goraco. K.
482.

Zeznania M. Z. (2)

Swiadek
pokrzywdzony przeszed}
instruktaz

wskazal, ze

ogbélny i
stanowiskowy i nie
byt przez
zapoznawany z instrukcja
obstugi
koresponduje zZ

zeznaniami P. K..

$wiadka

urzadzenia co

Zeznania R. B.

Koresponduja zZ
wyjasnieniami

oskarzonych i treScia




umowy
spotkami (...).

pomiedzy

CzeSciowo zeznania P. K.

(2)

Wiarygodne zakresie
umowy laczacej firmy (...)
i obowiagzkow Z. B. w dniu
zdarzenia, koresponduja z
zeznaniami $wiadkow —
pracownikéw (...) sp.zo.o.
oraz tre$cia umowy.

Opinia bieglego P. S.

Zdaniem Sadu
jest wykonana
w sposob fachowy,
rzetelny i kompletny, a
zawarte w niej wnioski

opinia
jasna,

zostaly szczegblowo przez
bieglego wyjasnione.
Nadto Dbiegly posiada
odpowiednig wiedze i
do$wiadczenie zawodowe.
Na biegly
zlozyl ustnag opinie
uzupehiajgca, w ktorej
odnidst sie do wszystkich
kwestii wymagajacych
dodatkowego wyjasnienia.

rozprawie

Opina sadowo — lekarska

Sad uznal

rzetelna,

opinie za
sporzadzona
zgodnie z  zasadami
wiedzy, w oparciu o
caloksztalt dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonego.

Dokumenty ujawnione na
k. 639 akt

sporzadzone zgodnie z

zasadami  wiedzy, sa
prawidlowe pod wzgledem
formalnym i
merytorycznym,
budzily
watpliwosci

nie
zadnych

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Czeéciowo zeznania P. K.

(2)

Sad nie dal wiary
zeznaniom S$wiadka, w
ktéorych ~ wskazal, ze

kaski i odziez ochronna
pracownikom firmy (...)
miala dostarcza¢ firma
(...). Przecza temu bowiem
zeznania R. B. oraz karta
ewidencji wyposazenia k.

496.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Odpowiedzialnoéci z art.
220 § 1 kk podlega ten,
kto, bedac odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy,
dopelnia  wynikajacego
stad obowigzku i przez
to naraza pracownika na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty

nie




zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Rodzajowym

przedmiotem ochrony tej
regulacji sa prawa
0s6b wykonujacych prace
zarobkowa wynikajace ze
stosunku  pracy lub
ubezpieczenia

spotecznego. Do praw
0s6b wykonujacych prace
zarobkowa, wyrazonych
m.in. w art. 66 ust
1 Konstytucji RP, nalezy
prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkow
pracy. Indywidualnym
przedmiotem ochrony
regulacji z art. 220 KK jest
zycie i zdrowie pracownika

Artykul 220 § 1 KK
okreSla  sprawce jako
osobe odpowiedzialna
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy; jest
to zatem przestepstwo
indywidualne

(niewlasciwe — z uwagi
na istnienie art. 160
KK). Starajac sie
w  doktrynie dookresli¢
kryteria podmiotu tego

czynu zabronionego,
wskazano, ze  osoba
taka musi - A

ramach pelnionej funkeji
—  posiada¢  wladcze

uprawnienia do
bezposredniego
ksztaltowania stanu

bezpieczenstwa i higieny

pracy u pracownikéw
oraz obowiazek podjecia
dzialania w tym zakresie.
Jak shlusznie przyjat SN
W Wyr. z 19.4.1999 T.
(IT KKN 102/97, Prok. i
Pr. — wkl. 1999, Nr 10,




poz. 5) odpowiedzialno$é
za  bezpieczenstwo i
higiene  pracy = moze
bowiem wynika¢ zaréwno
z konkretnego przepisu
prawa, zakresu czynno$ci,
instrukeji czy
regulamindw, jak i z istoty
wykonywanych czynno$ci.

W ocenie Sadu oskarzeni
M. E. 1) i M. O. (1)
zZ uwagi na zajmowane
stanowiska — odpowiednio
kierownika ds. produkcji
i technologii i dyrektora
ds. produkgcji i technologii,
byli odpowiedzialni za
bezpieczenstwo i higiene
pracy w firmie (...). Jak
wynika z opinii bieglego
oraz zakresu obowiazkow
oskarzonych (k.356-356v)
w obowiazkach dyrektora
ds. produkcji i technologii
oskarzonego M. O. bylo
zapewnienie
prawidlowych warunkéw
bhp, a do obowigzkow
kierownika ds. produkcji
i technologii M.
E. nalezalo speklnienie
wymogéw  dotyczacych
bhp.

Sad mial na uwadze,
ze P. K. (1) Dbyl
zatrudniony w firmie (...),
jednakze prace wykonywal
na terenie zakladu w R.,
przy maszynie stanowigcej
wlasno$é firmy (...) oraz
w obecnoéci oskarzonych
i dlatego uzna¢ nalezy,
ze oskarzeni pozostawali
odpowiedzialni za
zdarzenie wypadkowe na
podstawie ~ powolanego
przepisu. Jak shlusznie
wskazal biegly P. S,




wskazany wyzej zakres
obowigzkéw oskarzonych
nie nalezy  rozumieé
w ten  sposdb, ze
pozostaja one aktualne
wylacznie do pracownikow
podleglych  oskarzonym,
ale winny odnosi¢ sie do
kazdej osoby, o ktorej
wiadomo oskarzonym,
ze wykonuja czynnoSci
wbrew zasadom bhp i
zauwazaja bezposrednio
te nieprawidlowosci. W
niniejszej sprawie
oskarzeni wrecz
uczestniczyli w pracach
przy udraznianiu cyklonu.
Zaden pracodawca innych
pracownikéw, w  tym
pokrzywdzonego, nie miat
wiekszej wiedzy  na
temat technologii i
sposobu funkcjonowania
urzadzenia niz oskarzeni k.
588. Nie jest mozliwe, aby
osoby z ramienia innych
wykonawcow pracujacych
na terenie zakladu w
R. znali specyfike pracy
i urzadzen w nich
funkcjonujacych k. 589 .
Przy czym  oskarzeni
jako osoby najbardziej
kompetentne uczestniczyli
w pracach, przy ktorych
doszto do  wypadku.
Oskarzeni widzieli zatem,
ze  pokrzywdzony  P.
K. (1) wykonuje prace
w bezposrednim poblizu
zaworu  goracej  pary
wodnej bez stosowania

Srodkow ochrony
indywidualnej
chronigcych przed

poparzeniem, przy uzyciu
nieodpowiednich narzedzi
i przy nieodlgczonym
zasilaniu energii




elektrycznej urzadzenia.
Co wiecej, to sam
oskarzony M. O. -
wbrew sugestiom P. K.
(1) i Z. B. - podjal
decyzje o pozostawieniu
wlaczonego  urzadzenia.
To zatem on mial
istotny, decydujacy wplyw
na sposéb wykonywania

pracy udrozniania
cyklonu. To na
oskarzonych cigzyt
obowiazek odsuniecia
pokrzywdzonego od
wykonywania pracy wobec
stwierdzonych
nieprawidlowosci.
Dodatkowo nalezy

wskazaé, ze to oskarzeni
polecili brygadziécie Z. B.
wyznaczenie pracownikow
do udrazniania cyklonu.
Jak zeznal P. K. (2)
»oskarzeni  konsultowali
zadania z brygadzista, a
on przekazywal polecenia
pracownikom” k. 552.

Nadto zgodnie z umowag

pomiedzy firmami
(..) ustugi bedace
przedmiotem umowy

mialy by¢ realizowane z
zachowaniem przepisow
BHP i p.poz oraz

obowiazujacych A
Zakladzie (...) procedur
bezpieczenstwa, a

obowigzek  zapewnienia
i przestrzegania tychze
przepisow ciazyt wladnie
na oskarzonych.

Nalezy takze wskazac,
ze w instrukcji  bhp
nie wskazano sposobu
udrazniania cyklonu, stad
P. K. (1) nie mogl




posiada¢ wiedzy w tym
zakresie. Jak wskazal
biegly, opracowanie takiej
instrukcji nalezalo do
spotki (...) i nalezaloby
ta instrukcje udostepnié
wykonawcom k. 639.

Znamieniem, ktére wynika
z zachowania sprawcy
niedopelniajacego

obowiazku z zakresu bhp,
jest narazenie pracownika
na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Sad Najwyzszy zwracal
W swoim orzecznictwie
uwage, iz chodzi tu
o "uklad sytuacyjny
(...) tego rodzaju, ze
w kazdej chwili, bez
jakiejkolwiek  ingerencji
czlowieka, moze
doprowadzi¢ do
wskazanych skutkow w
postaci utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego.
(...) Dlatego tez, jeSli w
wyniku dzialania sprawcy
lub - gdy ciagzy na
nim szczegblny obowigzek
zapobiezenia  narazeniu
danych doébr prawnych
na niebezpieczenstwo -—
poprzez jego zaniechanie,
powstanie sytuacja
charakteryzujaca sie
wystapieniem, w
nieuchronny sposo6b, bez
jej dalszego
zdynamizowania, takiej
skali zagrozenia dla zycia
lub zdrowia czlowieka, ze
istnieje juz "konkretne"
zagrozenie dla tych débr
prawnych, w  postaci
mozliwosci ich naruszenia,




nalezy uzna¢, zZe zaistnial
juz stan narazenia na
"bezposrednie

niebezpieczenstwo" A
rozumieniu  wskazanych
wyzej przepisow" (post.
SN z 6.5.2015 r., IV KK
33/15, Legalis).

W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie i ta przeslanka
zaistniala. Dopuszczenie
i akceptowanie przez
oskarzonych

wykonywania przez P. K.
(1) czynnosci udrazniania
cyklonu  suszarni w
bezposrednim poblizu
zaworu  goracej  pary
wodnej bez stosowania

srodkow ochrony
indywidualnej
chronigcych przed

poparzeniem, przy uzyciu
nieodpowiednich narzedzi
i przy nieodlgczonym
zasilaniu energii
elektrycznej  urzadzenia
narazalo pokrzywdzonego
na bezposrednie
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. w ocenie
Sadu, istnial przy
tym zwiazek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem
oskarzonych polegajacym
na niedopekieniu
obowigzkow z zakresu
bhp a sprowadzeniem w
ten sposdb zagrozenia
chronionego dobra.

Odpowiedzialno$¢ karna
za czyn opisany w art.
220 KK wiaze sie zar6wno
z umySlnym (§ 1), jak
i z nieumyé$lnym (§ 2)
zachowaniem sprawcy, w
wyniku ktérego doszlo do




narazenia pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu oskarzeni
dzialali umys$lnie zZ
zamiarem ewentualnym.
Jak juz wyzej wskazano,
osobi$cie uczestniczyli oni
w pracach udrozniania
cyklonu, widzieli wszystkie
nieprawidlowosci, a nawet
wbrew sugestiom
pracownikéow firmy (...),
nie odlaczyli wszystkich
urzadzen od zasilania.
Tym samym uznaé
nalezy, ze przewidywali
mozliwo$¢ narazenia P.
K. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i godzili sie na to.

Sad rozwazat takze
przypisanie oskarzonym
odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo z art. 160 §
1 kk. Przepis ten stanowi
jednak lex specialis w
stosunku do art. 220 §
1 kk, a zatem zachodzi
pomijalny zbieg przepisow
na rzecz eliminacji art. 160
KK.

Na marginesie nalezy
wskazac, ze gdyby przyjaé
- jak wnosil obrofica
- ze oskarzeni nie
byli odpowiedzialni wobec
pracownikéw firmy (...) za
zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkoéow
pracy na terenie zakladu
w R. (czego w ocenie
Sadu wobec powyzszych
rozwazan przyjaé nie




mozna), to oskarzeni

za zaistniale zdarzenie
ponosiliby
odpowiedzialnosé na

podstawie art. 160 § 1 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.E. (1) 1,4 1,4 - oskarzeni s3 osobami
_ niekaranymi,
1 prowadzacymi
M. 0. (1) ustabilizowany tryb zycia,

- dzialali w zamiarze
ewentualnym,
- na niekorzy$é

oskarzonych przemawia
fakt, ze nie dopeili kilku
obowigzkow  z
bhp (brak
przez pracownika Srodkow
ochrony  indywidualnej
chroniacych przed
poparzeniem, uzycie
nieodpowiednich

praca
nieodlgczonym
energii elektrycznej
urzadzenia) i nie

zakresu
stosowania

narzedzi, przy

zasilaniu

stosowali sie do sugestii
pracownikéw firmy (...)
dotyczacych  wylaczenia
wszystkich urzadzen od
zasilania - razace lamanie
regul BHP,

skutki
zdrowia

- negatywne
zdarzenia dla
pokrzywdzonego P. K. (1)
nalezy oceni¢ jako znaczne
(oparzenia termiczne II
stopnia glowy i konczyn
gbérnych, poparzenie drog
oddechowych stanowigce
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu)




Sad zastosowal wobec
oskarzonych
dobrodziejstwo w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Oskarzeni nie naruszali
bowiem wczesniej
porzadku prawnego.
Dwuletni okres proby
umozliwi zweryfikowanie
przyjete; pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.

M.E. (1)

M. O. (1)

Sad zobowiazal
oskarzonych do
informowania  kuratora
o  przebiegu  okresu
proby, co  umozliwi
biezaca  kontrole nad
zachowaniem

oskarzonych.

M. E. (1)

M. O. (1)

3,6

Sad zobowigzal kazdego
z oskarzonych do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 3000 zl tytulem
zado$cuczynienia. Sad
mial na uwadze znaczne
obrazenia ciala odniesione
przez pokrzywdzonego i
zwigzane z tym cierpienia
fizyczne i  psychiczne.
Pokrzywdzony przebywal
w szpitalu od 4 do
15 czerwca 2020 r. Jak
wskazal na rozprawie
11.08.2021 r. jego leczenie
jest juz zakonczone, rece
sie goja, ale zostal uraz
psychiczny k. 481.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzeni sa aktywni
zawodowo, osiagaja staly,
niemaly dochoéd. Powinni
zatem ponieS¢  koszty

wywolane
niewlasciwym

postepowania
ich
zachowaniem.

6. 1Podpis




