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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 666/20

PR Ds. 1522/2020

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.G.(1)

z pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




Fakt nr 1.

Oskarzony P. G. (1) oraz
pokrzywdzony J. G. sa
sgsiadami, ktorzy juz od
wielu lat zyja w konflikcie.

W dniu 6 lutego 2020
roku okolo godziny 16.00
w miejscowosci P. gm.
M. pokrzywdzony J. G.
udal sie ciggnikiem wraz
z Z. P. na pole znajdujace
sie na
celu

P. w
prac
rolnych. Zaparkowal swdj
ciaggnik niedaleko ciagnika
oskarzonego, ktéry ten
nagle zaczal krzyczeé¢ w
jego strone o gnojownicy.

terenie
wykonania

wypis z protokolu wraz
pismem,

2-6

notatka urzedowa

7,8

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego

25-26, 70-71,

zeznania Swiadka J. G.

11, 71-73

zeznania Swiadka Z. P.

15,73-75

Fakt nr 2.

Oskarzony zaczal wyzywa¢é
pokrzywdzonego stowami
uznanymi powszechnie za
obelzywe, a nastepnie
zlapal  pokrzywdzonego
za odziez, szarpiac go
i przytrzymujac uderzyl
go kilkakrotnie pieScia

w  twarz, powodujac
obrazenia ~w  postaci
stluczenia glowy w
zakresie twarzoczaszki

niewymagajacego leczenia
zabiegowego.

notatka urzedowa

7.8




Swiadek zdarzenia Z. P.
zareagowal krzyczac do
oskarzonego, aby przestal
bi¢ pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony po chwili
wezwal Policje, a
nastepnie udal sie do
Szpitala (...) w C. wraz
z ze swoja malzonka.
Po  przybyciu  policji
oskarzony byl bardzo
wulgarny i pobudzony.

Obrazenia jakie odniost
pokrzywdzony w $wietle
opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej
naruszyly czynno$ci
narzadéw jego ciala na
okres ponizej 7 d.

czeSciowo wyjasnienia | 25-26, 70-71,
oskarzonego

zeznania Swiadka J. G. 11, 72-73
dokumenacja medyczna 12
wywdd z opinii 19, 61, 63
zeznania Swiadka Z. P. 15,73-75
zeznania Swiadka W. G. 17,75,
zeznania Swiadka R. M. 33, 89
zeznania Swiadka B. O. 90,
zeznania Swiadka E. M. 90-91
fotografia 66




Oskarzony P. G. (2)
- lat 31, wyksztalcenie
§rednie, kawaler, posiada
dwojke dzieci z wieku 81 4
lat na utrzymaniu, posiada
gospodarstwo
wolne i otrzymuje z
tego tytulu dochéd w
wysokoSci 2000 zlotych
netto miesiecznie, nadto
posiada 30 ha ziemi ,
oraz dom jednorodzinny
0 pow. 200 m2. Wg jego
o$wiadczenia zdrowy, nie
(..) ani

wlasne

leczyl sie w
odwykowo.

dane osobo poznawcze

25-25v,

dane o karalnosci z K.

24, 29-30,55

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.

P.G. (1)

z pkt 1 wyrku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Tego dnia pokrzywdzony
J. G. szarpal sie z Z. P.
na polu po wcze$niejszym
spozywaniu alkoholu, a
oskarzony nie
pokrzywdzonego, gdyz w
dniu zdarzenia przebywal
w odleglosci ok 400 m od
pokrzywdzonego.

uderzyt

wyja$nienia oskarzonego

25-26, 70-71,

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 -wypis z protokolu wraz | Dokumenty urzedowe,
pismem, sporzadzone przez
Fakt 1-2 uprawnione podmioty w
-notatka urzedowa, ramach ich kompetencji
. oraz dokumentu nie
-dokumentacja medyczna, . .
kwestionowane w sprawie.
- fotografia,
-dane osobo poznawcze,
- dane o karalnoéci z K.
wywdd z opinii Wywod zZ opinii
opracowany na podstawie
dokumentacji lekarskiej

pokrzywdzonego wysuwa
wniosek, iz pokrzywdzony
J. G. doznal stluczenia

glowy w zakresie
twarzoczaszki, co nie
wymagalo leczenia
zabiegowego, spekiajac
dyspozycje naruszenia

czynno$ci narzadu ciala na
czas nie dluzszy niz siedem

dni.

Ponadto wymienione
obrazenia mogly powstac
w wyniku uzycia narzedzia
twardego, tepego, jakim
jest np. reka.

Sad odniesie sie do
dowodu z opinii bieglej
S. P. z zakresu medycyny
sadowej
odnos$nie doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen
ciala oraz
ich

pisemnej

mechanizmu

powstania,  ktore




nalezy podzieli¢ w caloSci
jako, ze s3 one pelne,
logiczne i wewnetrznie
bezsprzeczne ich
wnioski jednoznaczne. Z
dowodéw tych wynika,
jakich obrazen doznal ww.
oraz jaki byt mechanizm
ich  powstania.
w  spos6b
1 wyczerpujacy wyjaénila

za$

Biegla
szczegblowy

mechanizm powstania
obrazen u
pokrzywdzonego w

oparciu o catlo$¢ materialu
dowodowego.

czeSciowo
oskarzonego

wyjasnienia

Sad datl wiare
oskarzonemu co do
okoliczno$ci, iz  tego
dnia znajdowal sie na
polu ladujac slome z

przyczepy kiedy przyjechat
pokrzywdzony wraz z
kolega, gdyz koresponduje
to Z
materialem dowodowym
w tym z
funkcjonariuszy
ktorzy
miejsce

pozostalym

zeznaniami
policji,
przyjechali na

zdarzenia.
Natomiast sad nie dal
wiary, iz oskarzony nie
uderzyl pokrzywdzonego
co skutkowalo
naruszeniem  czynnoSci

narzadu ciala.

zeznania Swiadka J. G.

Przedstawione przez
pokrzywdzonego fakty
tworza  spOjny  obraz
zajscia, znajdujacy
wsparcie w innych

dowodach.

Opisywany przez $wiadka

incydent na polu
koresponduje zZ
zeznaniami Swiadka Z.




P, ktory byl na
miejscu  zdarzenia i
widzial calg sytuacje oraz
funkcjonariuszy policji R.
M., B. O., E. M. oraz
opinia bieglej S. P. do
powstalych obrazen w
postaci stluczenia glowy .

Pokrzywdzony

konsekwentnie = podawal
w jakich okolicznosciach
doszlo do uderzenia w
twarz przez oskarzonego.

zeznania Swiadka Z. P.

Swiadek zeznaje spojnie
z pozostalymi dowodami
i dotyczy to zasadniczych
elementéow stanu
faktycznego.

Jako wiarygodne Sad
ocenil zeznania $wiadka,
ktory potwierdzil
okolicznosci zwigzane
Z uzyciem  przemocy
wobec  pokrzywdzonego
przez  oskarzonego "
ja widzialem jak bil",
"grozil pokrzywdzonemu,
ze go zalatwi", "uderzal
pieéciami w  twarz"
"pokrzywdzonemu krew
leciala z nosa 1 wust",
z uwagi nadto, iz
w peli korespondowaly
z zeznaniami $wiadkow
funkcjonariuszy  Policji,
samego pokrzywdzonego,
ktore korelowaly z nimi, a
ktére w tym zakresie Sad
uznal za prawdziwe.

zeznania Swiadka W. G.

Jako wiarygodne Sad
ocenil zeznania $wiadka,
ktéra  dosy¢é  ogodlnie
potwierdzila fakt
zaistnienia zdarzenia, a
przede wszystkim fakt




uskarzenia sie
meza na bol glowy.
Z uwagi na to, iz

swojego

zeznania te Kkorelowaly
z wiarygodnymi w
tym zakresie zeznaniami
$wiadkoéow, J. G. i Z. P. to
Sad nie znalaz} podstaw do
ich kwestionowania.

zeznania Swiadka
-R. M.
-B. 0.,

-E. M.

Zeznania pochodza od
0s6b trzecich,
powiazanych ze sprawa
wylacznie Z
wykonywanych
obowigzkow stuzbowych i

racji

nie majacych osobistego
interesu w rozstrzygnieciu
sprawy na korzy$¢ jednej
Swiadkowie
relacjonuja wzajemnie
spéjnie i w  sposéb
korespondujacy zZ
zeznaniami

ze  stron.

trescia
treScia

pokrzywdzonego,
opinii  bieglej,
notatek.

Nadto $wiadek E. M.
w  swoich zeznaniach
potwierdzila, ze widziala
twarzy u

pokrzywdzonego, co

krew na
moglo  wskazywa¢ na
pobicie. Natomiast, gdyby
pokrzywdzony
przypadkowo uderzyl sie w
przyczepe to bylyby jakie$
§lady, zdarty naskorek, a
nie tylko wyciek krwi (k.
90 -91 akt).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 czesciowo wyjaénienia | Sagd nie dal wiary
oskarzonego wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie, w
ktérym podawal on, iz nie
uderzyt pokrzywdzonego.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie byly
sprzeczne z wiarygodnymi,
zdaniem sadu,
pozostalymi ~ dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.

Ponadto,
wobec
materiatu
byly
nielogiczne

wyjasnienia
zgromadzonego
dowodowego
tendencyjne,
np. "gonili
sie wokol przyczepy" (k.
70 akt) "wg mnie P.
pobil pokrzywdzonego, bo
widzialem jak oni gonili sie
wokolo przyczepy (k. 26
akt).

Ponadto, z opinii bieglej,
dokumentacji medycznej,

zalaczonej dokumentacji
fotograficznej 1 zeznan
Swiadkow wynikalo

wprost, ze zakres obrazen
u pokrzywdzonego mogl
powstac w okoliczno$ciach
podawanych
pokrzywdzonego, a wiec w

przez

wyniku uderzenia piescia
Nie bylo to
odepchniecie, a
wyprowadzone i regularne
Potwierdzaly to
wskazane dowody.

w twarz.
wiec

ciosy.




W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego
sa tylko prosta negacja
zaistnialych faktow, nie
poparta zadnym
materialem dowodowym.
Wyjaénienia oskarzonego
stoja w sprzecznoSci z

zeznaniami
przestuchanych w sprawie
swiadkow, ktore zZ

nimi koresponduja, oraz
dowodami z dokumentéw
w tym przede wszystkim
dokumentacji medycznej

dotyczacej obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego oraz

opinii bieglej z zakresu
medycyny,  ktére to
dowody Sad uznal
za wiarygodne. Zdaniem
Sadu wyjas$nienia
oskarzonego w zakresie
w jakim nie przyznawal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu
sg  prébba  unikniecia
odpowiedzialnosci karnej,
dlatego tez sa nieszczere,
nieprawdziwe i
nieobiektywne i nie
zashuguja na wiare.

Oskarzony jest
czlowiekiem  doroslym,
doswiadczonym  zyciowo
i w peli poczytalnym.
Z calg pewnoécia mial
Swiadomos$¢ bezprawnosci
i nagannos$ci  czynu,
ktoérego sie dopuscil oraz
ze w Swietle okolicznosci
towarzyszacych mu
dzialaniu brak  jest
jakichkolwiek przestanek,
ktére  usprawiedliwialy
jego czyny, wylaczylyby
odpowiedzialnoé¢ karna, z




uwagi na brak winy lub
bezprawnosci czynoéw.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.G.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Odpowiedzialno$ci za
popehienie czynu

kwalifikowanego z art. 157
§ 2 kk odpowiada ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub
trwajacy nie dluzej niz

rozstr6j  zdrowia

siedem dni.
Przedmiotem ochrony
A wypadku tego

przestepstwa jest zdrowie
czlowieka, rozumiane jako
prawidlowo§¢  proceséw
fizjologicznych i zwigzana
z tym wydolno$c¢ czlowieka
do spekiania jego funkcji
spolecznych. Czynno$c¢
sprawcza  polega  na
spowodowaniu” opisanych
157 § 1 badi
2 skutkdéw, a pojecie
to obejmuje wszystkie
zachowania  pozostajace
w zwigzku przyczynowym
i normatywnym ze
skutkiem. Skutek jest

w art.




znamieniem czynu
okreslajacym jego
kwalifikacje w zalezno$ci

od spowodowanych
naruszen czynno$ci
narzadow  ciala  badz

rozstroju zdrowia (Kodeks
karny, Cze$¢ szczegdlna
pod red. Andrzeja Zolla,
117
— 277 Kodeksu karnego,
Zakamycze 1999, s. 288

komentarz do art.

i n). Spowodowanie
jedynie nieznacznych
skutkéw - Sladow
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej - stanowi

o popemieniu  czynu
kwalifikowanego z art. 217
§ 1kk, natomiast skutki
spowodowane dzialaniem
oskarzonego kwalifikuja
jego jako
przestepstwo z art. 157 §
2kk.

czyn

Na podstawie
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego  stwierdzié
nalezy, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia

przestepstwa

kwalifikowanego z art.
157 § 2 Kkk. Oskarzony
doskonale zdawat sobie
tego, co
stosunku
Oskarzony
umy$lnie i w

sprawe  z
robi i w
do  kogo.

dzialal

zamiarze
Jego dzialanie bylo celowe,
zamierzone, bez zadnych

bezposérednim.

zahamowan.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

P.G.(1)

- oskarzony nie byl
dotychczas karany,

- nie wyrazil skruchy, ani
zalu na rozprawie,

- nie przeprosit
pokrzywdzonego za to
zdarzenie,

- kara grzywny w wymiarze
150 stawek przy przyjeciu,
iz wysoko§¢  jednej
stawki réwna jest kwocie
10 zlotych uwzglednia
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu i rodzaj
winy,

- oskarzony powinien
wyciggna¢ wnioski na
przyszlo$¢ ze swojego
zachowania,

- oskarzony nie moze
pozostawaé w
przekonaniu, iZ wolno mu
uzywac sily wobec innych
ludzi, a na przyszlosé
powstrzyma sie od
popehienia tego rodzaju
czynow. Jednocze$nie
warto$¢ jednej stawki
okreSlona na 10 1zl
uwzglednia  mozliwoS$ci
majatkowe i zarobkowe
oskarzonego.

P.G. (1)

Na podstawie art. 46 §
2 kk Sad orzekl $rodek
kompensacyjny na rzecz
oskarzyciela prywatnego
— nawigzke w kwocie
1000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia.

Nawigzka stanowi forme
rekompensaty pienieznej




zZ tytulu szkody
niemajatkowej. Podstawa
zadania  jest
krzywda  niemajatkowa
w  postaci
przezyé
cierpieniem
pokrzywdzonego.
Okreslajac wysokosé
zasadzonego
zado$éuczynienia Sad
wzigt pod uwage to,
ze doznane uszkodzenia
ciala nie byly nadmierne.
Nawigzka

doznana
ujemnych

zwigzanych z
fizycznym

ustalona na

w/w  kwote pozostaje
adekwatna do
obowiazujacej w polskim
prawie zasadzie
umiarkowanego

zado$éuczynienia i nie
doprowadzi do
bezpodstawnego

wzbogacenia sie
pokrzywdzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.G. (1) 3 1 Zasadzono od

oskarzonego na
oskarzyciela positkowego
J. G. kwote 1008 zlotych
tytutem zwrotu wydatkow
z tytulu
pelnomocnika adw. E.
H. w sprawie. Przyznana

IzZecCz

ustanowienia

kwota zostal ustalona
w  wysoko$ci  stawki
wynikajacej zZ
przytoczonych powyzszej
przepisow, tj., kwota
840 1z za rozprawe
prowadzong w trybie




zZwyczajnym oraz zZ
racji kolejnego terminu
rozprawy.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Na mocy art. 627
kpk zasadzono koszty w
wysokosci 150 zlotych (130
zl tytulem dochodzenia,
20 zl ryczalt za zwrotki)
i oplaty sadowej w
wysokoéci 150 zlotych,
ustalonej w oparciu o
ustawe o oplatach w
sprawach karnych.

7. Podpis

Wagrowiec, dnia 9 lutego
2021 roku sedzia Daniel
Jurkiewicz




N

' ARZADZENTE

1. Odnotowa¢ w kontrolce
uzasadnien;

2. Odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem doreczy¢
radcy prawnego D. R.;

3.za 14 dni lub z wplywem.

Wagrowiec dnia 9 lutego
2021 roku sedzia Daniel
Jurkiewicz




