U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 353/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

czyn pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. Dnia 23 czerwca 2020
r., poznym popotudniem,

oskarzony K. B. wypil w

wyja$nienia oskarzonego

53-54, 11




domu alkohol w postaci
wodki w ilosci 0,51. Chceial
sie w ten sposob odprezyé
w zwiagzku z problemami
wychowawczymi z corka.
Coérka go jednak jeszcze
bardziej zdenerwowala i
zapragnal wypi¢ wiecej
alkoholu.

2. W tym celu wsiadl
w samochdéd V. (...) nr
rej. (...) i spod domu
(B., ul. (..)) pojechal
do oddalonego ok. 300m
sklepu spozywczego.

3. Po zakupie wodki
oskarzony = wsiadt w
samochéd i kierowal nim
w drodze powrotnej do
domu. Jechal sam.

4. Znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci (w kolejnych
badaniach: 1,17 mg/l i
1,20 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu).

5. Byla godz. ok. 20.05.
(...) na drodze nie bylo.
Ul. (...) znajduje sie
obszarze zabudowanym;
jest to droga publiczna,
dojazdowa do  drogi
krajowej K-11.

6. Oskarzony jechal
bez wlaczonych $wiatel.
Zdarzalo mu sie nie
utrzymywac toru jazdy (tj.
jechaé od lewej do prawej
strony jezdni).

7.  Po ok. 100m jazdy
zostal zatrzymany przez
zmotoryzowany patrol
policji.

8. Zostal poddany badaniu
urzadzeniem A. nr (...), z
wynikami: I pomiar godz.




20:09 wynik 1,17 mg/l,
II pomiar godz. 20:25
wynik 1,20 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

9. Zatrzymano prawo
jazdy oskarzonego.

zeznania Swiadka M. W. 54-55,
8v
protokdl badania stanu | 2-3

trzezwoS$ci  analizatorem
wydechu, Swiadectwo
wzorcowania

notatka urzedowa

10. Oskarzony (561):

» wyksztalcenie
podstawowe,
zatrudniony od 1994r.
w  firmie (...) jako
operator ladowarki —
pracownik transportu
(wynagrodzenie ok. 2
tys. zlb), jest cenionym
pracownikiem;

 nie posiada
wartoSciowego
majatku;

 niekarany (za
przestepstwa i
wykroczenia);

« zdrowy, rozwodnik,
dwodjka dzieci, w
tym jedna corka na

utrzymaniu
(pelnoletnia, uczy
sie, mieszka =~ w
internacie);

« wladza rodzicielska
oskarzonego nad

wyjaénienia oskarzonego

53-54, 11




corkami byla
ograniczona od 2006
r. (nadzér kuratora);
od 2007 r. samotnie je

wychowuje;

e« w 2008 r. byl na
terapii
przeciwalkoholowej w
P., w 2016 r. byl

w7

na oddziale leczenia
alkoholowych
zespolow
abstynencyjnych

(detoksacyjny) zZ

rozpoznaniem: zespo6t

w  szpitalu

zalezno$ci
alkoholowej — zesp6l
abstynencyjny;

+ na przestrzeni lat
podejmowal  proby
leczenia odwykowego,
,Wszywki
alkoholowe”,

stosowat

okresowo uczeszczal
na terapie AA; przez

dlugi czas utrzymywat
abstynencje, jednak
zdarzalo  sie, ze
powracatl do
naduzywania
alkoholu (ostatni raz
w2019 T.)
dane osobo- 12-13
poznawcze
karta karna 25
wyrok rozwodowy 52
sprawozdania i wywiady w | 32,35-36,38,39,

aktach Opm 13/06 (Nmo
121/05)

64’72V’82'83,92,
200-201,206,219, 222,
223, 241-244, 252, 258,




286-287, 304-305,
314-315

307,

karta leczenia szpitalnego

ostatnia karta tom I Opm

na oddziale | 13/06

detoksykacyjnym

dane o niekaralnoSci za | 48

wykroczenia

zaswiadczenie o | 49-50

zatrudnieniu i opinia

za$wiadczenie 51

ze szkoly

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K.B z pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie odpowiada prawdzie | wyjasnienia oskarzonego 54

okolicznosé, ze
oskarzonego nie dotyczyl
problem alkoholowy.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Oskarzony nie
kwestionuje  faktu, ze
kierowal samochodem
osobowym w  stanie
nietrzezwosci.

Okoliczno$ci te sa

bezsporne, nie podwazaja
ich inne dowody.

Opisywana przez
oskarzonego sytuacja
Zyciowa (rodzinna,
zawodowa) zasadniczo
pokrywa sie z
dokumentacja
pracownicza oraz
sprawozdaniami i
wywiadami

srodowiskowymi w aktach
Opm 13/06 (z wyjatkiem
twierdzen dot. alkoholu).

zeznania Swiadka M. W.

Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji;
procesowego,
ani pozaprocesowego

nie ma
zainteresowania sprawa;
koresponduja
z protokolem badania,
notatka urzedowa
(uszczegobdlawiajaca

zeznania, art. 174 k.p.k.).

zeznania

Pokrywaja sie w

zasadniczej]  czeSci  z
wyjaénieniami
oskarzonego, a w

pozostalej czeSci (m.in.
co do sposobu jazdy;
relacji co do tygodniowego
epizodu naduzywania
alkoholu) -

wprost
$wiadka nie przeczy.

oskarzony
zeznaniom




protokél badania stanu

trzezwoSci  analizatorem
wydechu, Swiadectwo
wzorcowania, notatka
urzedowa

Dokumenty koresponduja
z zeznaniami
policji
wyjasnieniami
oskarzonego; pod
wzgledem formalnym nie
budza zastrzezen.

funkcjonariusza
oraz

dokumenty wymienione w
pkt 1.1.1. (do faktéw z pkt
10).

Maja w wiekszosci
charakter urzedowy, badz

pochodza od podmiotéow

niezainteresowanych

biegiem sprawy. Nie
byly kwestionowane przez
strony co do
autentycznoSci, ani

materialnej zawartoSci.

Szczegb6lnie wartoS$ciowy
material dowodowy
znajduje sie w aktach
Opm 13/06, gdyz wskazuje
na tryb
spoleczne funkcjonowanie
oskarzonego na
przestrzeni kilku lat (od
2006-2019).

zycia i

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

(10)

wyjasnienia oskarzonego
w czesci

Wyjaénienia oskarzonego
w czeSci, w ktérej pomija
okoliczno$ci zwigzane z

leczeniem  odwykowym,
zaprzecza okresowo
nawracajacemu

problemowi




alkoholowemu — pozostaja

w sprzecznosci z
materialem zebranym w
aktach Opm 13/06.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 3.1. Podstawa prawna |1 K. B.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony dopuscil sie
wystepku o znamionach

okreslonych w art.
178a § 1 kk -
kierowal samochodem
A ruchu ladowym

(miejscu, gdzie odbywal
sie ogodlnodostepny ruch
pojazdéw), gdy zawartos$c
alkoholu w wydychanym

przez niego powietrzu
przekraczala
zdecydowanie ustawowy
prog 0,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu).
Oskarzony dzialal
umyS$lnie, z zamiarem

bezpo$rednim - znaczny

stopien intoksykacji
alkoholowej oraz
okoliczno$ci spozywania

alkoholu (ilo$¢,
czas) wskazywaly, ze
nie moégt bladzié co

rodzaj,




do przekroczenia w/w

wartoSci.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. B. 1 1 na niekorzys$é:

- zamach na dobro prawne

wysoko cenione przez
ustawodawce; zasada
podstawowa dla

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

- stopiefl jej naruszenia

przekraczat poziom
Sredniego (wysokie
stezenie alkoholu,
wplywajace istotnie na
zaburzenia

psychomotoryczne, o czym
Swiadezy chociazby tor
jazdy; w konsekwencji
stwarzal potencjalne duze
zagrozenie dla
bezpieczenstwa),

- zamiar bezposredni,
podjety w optymalnych
warunkach  (nie  pod
presja, bez naglej
potrzeby),

- motywacja (che¢ dotarcia
do sklepu po kolejng
porcje  alkoholu; dla
wygody; bez
dystans do sklepu mozna
pokonac piechota),

przeszkod

- kierujacy z duzym

do$wiadczeniem
zyciowym,
zajmujacy sie
kierowaniem pojazdami,

zawodowo

na korzy$¢:




- krotki odcinek drogi
(sklep-dom), braku ruchu
in. pojazdow na drodze,
jechal sam;

- przyznal sie do winy,
wyrazit skruche;

- niekarany, prowadzi
pozadany spolecznie tryb
zycia  (pracuje, cieszy
sie dobra opinig
pracodawcy;  utrzymuje
rodzine, zasadniczo
prawidlowo wykonuje
obowiazki rodzicielskie)

Reasumujac:

- 0rzeczono kare
najlagodniejsza rodzajowo
(grzywne), za  czym
przemawiala przede
wszystkim dotychczasowa
niekaralno$¢,

- stopien wykorzystania
sankcji ustawowej jest
umiarkowany - liczba
stawek dziennych
adekwatna do  w/w
okolicznosci tagodzacych i

obciazajacych;

- dolegliwo$é¢ o
charakterze
ekonomicznym spehni

funkcje =~ wychowawczo-
prewencyjng (w wymiarze
indywidualnym i
generalnym);

- wysoko$¢ stawki dziennej
nieznacznie wieksza od
minimum  ustawowego
(oskarzony jest zdrowy,
czynny zawodowo, jedna
osoba na utrzymaniu).

K. B.

- Srodek karny
obligatoryjny o funkcji




zapobiegawczej; czas
trwania i zakres zalezal
od stopnia zagrozenia
zwigzanego z powrotem
kierujacego do ruchu;

- okoliczno$ci wskazane w
poprzedzajacej podsekcji
wskazujg na zdecydowanie
nizszy stopiei poczucia

odpowiedzialnoSci

oskarzonego za
bezpieczenstwo  innych
uczestnikow ruchu
drogowego niz

modelowego wzorcowego
kierowcy - nalezalo zatem
§rodek ten orzec na okres
dluzszy niz minimum
ustawowe;

- z kolei niekaralnosé
i bezkolizyjny udzial w
ruchu  przed czynem
- nakazywala miarkowaé
czas trwania  zakazu
(znacznie ponizej gornej
granicy);

- zakresem zakazu

obja¢ nalezalo wszystkie
kategorie pojazdow
mechanicznych:

> zZ uwagi na
stopien naruszenia zasady
bezpieczenstwa i stopien

zawinienia (poziom
intoksykacji znaczny,
potencjalne  zagrozenie
duze, motywacja
karygodna),

>skoro oskarzony nie
dostrzeg}
niebezpieczenstwa

plynacego z  takiego
zachowania (razaco i
w stopniu oczywistym
odbiegajacego od normy)
- przedkladajagc swoja




wygode nad
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym - to nie spos6b
przyja¢, ze zagrozenie,
jakie stwarza on w
komunikacji, ogranicza sie
tylko do pewnej kategorii
pojazdow mechanicznych,

> nie spos6b zakladaé, ze
w innych sferach zycia,
poruszajac sie pojazdami
mechanicznymi innej
kategorii, oskarzony zasad
tych nie bedzie lekcewazyl,

>takiej pozytywnej
prognozy nie wzmacniaja
takze wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego, tj. sposéb
odreagowywania
konfliktéw przez sieganie
po uzywki, brak umiaru
i zahamowan po spozyciu
alkoholu (osk. podawal
policjantce, ze ma klopoty
domowe i od dluzszego
czasu spozywal alkohol;
okresowo nawracajacy
problem alkoholowy
wynika takze z wywiadow
w aktach Opm 13/06);
osk. w/w fakty wypieral,
zaprzeczajac problemowi
alkoholowemu

> powyzsze okoliczno$ci
stwarzaja ryzyko
podejmowania podobnych
zachowan w przyszlosSci

> sad nie pomijal tego,
ze oskarzony legitymuje
sie stosunkowo dlugim
bezkolizyjnym i trzeZwym
uczestnictwem w ruchu
drogowym, takze w pracy
zawodowej jako kierowca;

> jednak to wlasnie z
uwagi na jego dlugoletnie




do$wiadczenie kierowcy
i fakt, ze nalezy on
do grupy profesjonalnych

uczestnikow ruchu
drogowego — zasadnym
jest stawianie mu

wyzszych standardow i
wlasnie z uwagi na
to doswiadczenie tym
bardziej niepokojace jest
naruszenie przez niego tak
oczywistych regul i w tak
razacy sposob;

> w takich warunkach
brak glebszej refleksji
przed podjeciem decyzji o
kierowaniu pojazdem po
spozyciu alkoholu (i to
zar6wno przy wyjezdzie z
domu po alkohol, jak i
w drodze powrotnej ze
sklepu), jest dla Sadu
wyraznym sygnalem, ze
oskarzony nie w peki
zdaje sobie sprawe z
wagi naruszonej zasady
bezpieczenstwa,

> realizacja
zapobiegawczej  funkcji
tego Srodka  karnego
(wzglad na interes
ogohu uczestnikow ruchu
drogowego) wymaga
zabezpieczenia  poprzez

orzeczenie zakazu
obejmujacego  wszystkie
kategorie pojazdéw
mechanicznych,

> oskarzony S$wiadomy
byl tego, ze zrédlem
utrzymania jego rodziny
jest jego praca zarobkowa
w zawodzie pracownika
transportu, ponosi zatem
pelna odpowiedzialno$¢ za
skutki swego czynu takze
w sferze zawodowej i nie




mozna ich rozpatrywaé
w kategoriach dolegliwos$ci

niezasthuzonej;

- zaliczenie na podstawie
art. 63 § 4 k.k.

K. B.

- Srodek
umiarkowanie
odbiegajacy  wysokoScig
od minimum ustawowego
(stosownie do okoliczno$ci
obcigzajacych i
tagodzacych j.w.),

karny

- dolegliwo$c
ekonomiczna

(docelowo przeznaczona
m.in. na pomoc ofiarom
wypadkow
komunikacyjnych) ma
przyczynié sie do
skorygowania  postawy
etyczno—moralnej osk.
wobec kardynalnej zasady
zachowania trzezwosci w
ruchu drogowym

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczono
zasada - brak przeslanek
do zwolnienia od
ponoszenia kosztow
procesu, na ktore skladaja
sie wydatki (karta karna,
ryczalty za doreczenia) i
oplata od kary.

zgodnie z

7. Podpis

Sedzia Anna Filipiak

09.10.2020 .




