UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 759/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J. A. Czyn przypisany w pkt
1 wyroku z dnia
09.12.2019 T.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione




1.1. Spoétka (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we
W. przy ul. (...) lok.

12/2 (dalej przywolywana
tez jako: Spélka) zostata
zarejestrowana w KRS
w dniu 02.06.2016 .
(nr KRS: ...);
zgloszonym przedmiotem
spotki byla
m.in. dzialalno§¢é zwigzana
z grami losowymi i
zakladami wzajemnymi.

dzialalnoSci

1.2. Oskarzony J. A. od
02.06.2016 1. zajmowal sie
sprawami gospodarczymi
Spotki na  podstawie
ustawy (k.s.h.) i umowy (w
przedmiocie powierzenia
funkcji prezesa zarzadu);

byl prezesem
jednoosobowego zarzadu
spotki oraz  jedynym
udzialowcem; w

stosunkach zewnetrznych
byt uprawniony do
samodzielnego skladania
o$wiadczen w
praw i obowiazkow
majatkowych i
niemajatkowych
podpisywania

uméw i dokumentow w

zakresie

oraz
wszelkich

imieniu spolki.

1.3. Oskarzony J.
A. interesowat sie
zagadnieniami  prawnej
reglamentacji dzialalnoSci
A zakresie gier
hazardowych; informacji
szukal m.in. w Internecie,
opinie
zapoznawal

orzecznictwem.
Oskarzony wiedzial jakie
wymogi stawia
o grach hazardowych

zbieral prawne,

sie z

ustawa

1.1. odpisy KRS.

1.2. wyjas$nienia
oskarzonego J. A.;

odpisy KRS.

1.3. wyjadnienia
oskarzonego J. A.;

karta karna;

odpisy orzeczen

konczacych;

1.4. -1.5
wyjasnienia osk. M. N.;

protokot przeszukania
zatrzymania i rzeczy;

2 umowy dzierzawy i 2
faktury za okresy VII-X
2016r.;

odpis KRS;

umowa agencyjna,
porozumienie o
wspolpracy zZ
wypowiedzeniem

zeznania $wiadkow: S. H. i
A. K. (1)

1.4-1.5. ustalenia
dotyczace
(Swiadomos$ci 1
dzialania

zamiaru
woli)
wbrew
ustawy
ponadto  z
caloksztattu

przepisom
wynikaja
analizy
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci zaj$cia oraz
oceny samego Sprawcy
(intelektu, do$wiadczenia)
- /ocena ponizej w pkt 2.2/

k. 338-340, 350-357
k. 277-278, 421-422
k. 338-340, 350-357
k. 277-278, 421-422
k. 283, 366-369, 684-691

k. 435-436, 438, 446-447,

448-449, 451, 453-456,
458-499, 464, 466,
468-470,  472,480-482,
484-486, 487-488,
489-491, 493-494,
495-496, 499-500,
539-555, 618-623,
727-749, 753  -766,
770-797, 801

k. 268, 611

k. 245-249

k. 250-253

k. 54-57

k. 47-53, 221, 223-226
k. 440-441, 31-32, 151
k. 559-560

k. 440-441, 31-32, 151

k. 559-560 i w zw. z k. 570

k. 509-510

k. 441-442

k. 509

k. 1-5 119-122, 7-8,
124-125,13-18, 130-135,

106-116, 136-147, 187-188,
192-198, 19-30, 103-105,
106-116, 185-186,189-191.

k. 277-278, 421-422




dla urzadzajacego
hazardowe.

gry

2016
sie z
oskarzonego
rézne postepowania karne
A sprawach 0
przestepstwa  skarbowe
Z art. 107 8§ 1
k.k.s.; gdzie zatrzymywano
automaty do
stawiano  oskarzonemu
zarzuty, zapadaly wyroki
(nieprawomocne)
(takze
wspoéldzialaniu z M. N.),
jak i uniewinniajace, albo
umarzajace postepowania

W 2015 r. i
I. toczyly
udzialem

gier,

skazujace we

karne.

1.4.  Oskarzony J. A.
postanowil zorganizowaé
gry hazardowe na
kolejnych automatach do
gier bedacych we wladaniu
Spolki, w innej lokalizacji.
W tym celu nawigzal od
1 lipca 2016 r. wspdlprace
handlowa z M. N. ( (...)
z/s w B.), dot. dzierzawy
przez Spoétke powierzchni
lokalu
prowadzonym przez M.
N. punkcie przyjmowania
zakladow bukmacherskich
(...) wW. przy ul. (...).

uzytkowego w

Uzgodnienia obejmowaly
takze
udzielanej przez personel

kwestie pomocy

zatrudniony przez M.
N. (wlaczanie automatow
do =zasilania, udzielanie
informacji, kontakt z
przedstawicielami Spotki).

1.5. Oskarzony J.
A, w tej lokalizacji
urzadzal gry hazardowe
na automatach do gier,

1.6. zeznania $wiadkow: S.
H.iA. K. (1);

zeznania $wiadkéw K. R.,
L.D.,W.S,;

notatka i protokot

kontroli z zalacznikami,

zapis video  kontroli,
protokot zatrzymania
rzeczy z pokwitowaniami,
protokoly ogledzin
zewnetrznych i
wewnetrznych zZ
dokumentacja

fotograficzng 1 spisem
przedmiotdow;

1.7. wyjas$nienia

oskarzonego J. A.; fakt
bezsporny

1.8. protokoly ogledzin

zewnetrznych i
wewnetrznych zZ
dokumentacja
fotograficzng;

opinia bieglego z zakresu
informatyki, badania
automatéw i urzadzen do
gier W. K.

zeznania $wiadkow: S. H. i
A. K. (1);

zeznania $wiadkéw K. R.,
L.D.,W.S.

1.9. wyjadnienia
oskarzonego J. A. ;

karta karna 1 odpisy
orzeczen

k. 1-5, 119-122, 7-8,
124-125,13-18, 130-135,
106-116, 136-147, 187-188,
192-198, 19-30, 103-105,
106-116, 185-186,189-191;

575-608, 631-632

k. 440-441, 31-32, 151
k. 559-560

k. 509-510

k. 441-442

k. 509

k. 277-278, 421-422

jak w pkt 1.3.




wbrew przepisom ustawy z
dnia 19.11.2009r. o grach
hazardowych, w blizej
nieustalonym okresie
mieszacym sie jednak w
przedziale od 01.07.2016
r. (data zawarcia umowy
dzierzawy) do 15.09.2016
r. (data pierwszej kontroli)
w odniesieniu gier na
automatach do gier o
nazwach (...)nr (..)1 (...)
nr (...) oraz od 04.10.2016
r. (data zawarcia umowy
dzierzawy) do dnia
18.10.2016 r. (data drugiej
kontroli) w odniesieniu do
gier na automatach do gier
onazwach T. (...) nr (...)1
H.(..)nr (..).

1.6. W czasie i miejscu jak
w pkt 1.5 do lokalu zostaly
wprowadzone nalezace do
Spoélki automaty do gier
(jak w pkt 1.5.) i rozpoczela
sie ich eksploatacja.

Warunkiem rozpoczecia
gry na automatach
bylo jego zakredytowanie
przez grajacego za
posrednictwem akceptora
banknotéw/monet
okre$long kwota
pieniezng. Aktywnos¢
grajacego ograniczala sie
do naciéniecia przycisku
Start albo  Autostart,
ktéry uruchamial gre
(bebny wys$wietlane na
ekranie zatrzymywaly sie
samoczynnie). Automaty
byly = wyposazone w
urzadzenia  wyplacajace
wygrane pieniezne
(hopper), po naci$nieciu
przycisku (...).




Oskarzony  zarzadzajac
Spotka zapewnial biezaca

obsluge serwisowa,
kontrole licznikow,
rozliczanie Srodkow
pienieznych. Srednio dwa
razy w tygodniu

przyjezdzala do lokalu z
ramienia Spdlki kobieta
(nieustalone personalia),
ktéra uzupekliala zasoby
pieniezne w automatach i
zabierala utarg.

Automaty do zasilania
zalgczaly w  godzinach
pracy punku
bukmacherskiego

pracownice zatrudniane
przez M. N.: S. H.
i A K. (1). W razie
awarii lub braku $rodkéw
na wyplaty wygranych,
informowaly telefonicznie
przedstawicielke  Spoiki.

Udzielaly informacji
grajacym co do
postepowania \

przypadku braku wyplaty
wygranej.

W ich obecnosci Kklienci
rozgrywali gry hazardowe
na ulokowanych tam
automatach do  gier.
Do czasu kontroli stuzb
celnych zainteresowanie
grami bylo $rednie.

W dacie dwoch kontroli
celnych w lokalu
urzadzenia byly sprawne i
wlaczone do zasilania. Na
miejscu funkcjonariusze
celni przeprowadzili gry
kontrolne na automatach
do gier.

1.7. Oskarzony  J.
A. nie wystepowal w




imieniu reprezentowanej
przez siebie Spolki o
udzielenie koncesji na
prowadzenie kasyna gry
(lokal w W. ul. (...) nie
byl kasynem); nie ubiegal
sie przed rozpoczeciem
eksploatacji automatoéw do
gier (jak w pkt 15.)
o ich zarejestrowanie
we wladciwym urzedzie

(woweczas: urzedzie
celnym).
1.8. Wymienione w

pkt 1.5 automaty do
gier byly urzadzeniami
elektronicznymi, a
zastosowane ~w  nich
oprogramowanie

umozliwialo  rozegranie
gier hazardowych, w
ktéorych  gra  zawiera
element losowosci
(uzyskiwane wyniki byly
dla grajacego
nieprzewidywalne i
niezalezne od woli ani
zreczno$ci  grajgcego), o
wygrane pieniezne lub
rzeczowe (polegajace na
mozliwoSci  rozpoczecia
Nnowej gry przez
wykorzystanie  wygranej
rzeczowej uzyskanej w
poprzedniej grze).

Automaty  udostepnialy
rézne gry, o tych samym
zasadach (zmieniala sie
grafika ekranowa i ilosé
bebnéw). Wprowadzone
w ruch  bebny z
symbolami widoczne na
monitorze zatrzymywaly
sie samoczynnie,
niezaleznie od grajacego
(gracz nie moégl zmienié
predko$ci  bebnéw  ani
ich zatrzymac). (0]




illodci obrotéw 1 chwili

zatrzymania bebnow
decydowalo
oprogramowanie
automatu, nieznane
graczowi.

1.9. Oskarzony J. A. ma 43
lata, jest kawalerem, ma
dwoje maloletnich dzieci.
Ma wyksztalcenie $rednie
techniczne. W toku
procesu byl zatrudniony
jako prezes spoOlki oraz
pracowal jako dyspozytor
w N.. Deklarowal dochod
na poziomie minimalnego
wynagrodzenia. Posiada
wlasnoSciowe mieszkanie.

Nie byt leczony odwykowo,
psychiatrycznie, ani
neurologicznie.

Oskarzony w dacie czynu
nie byt karany.

Aktualnie jest osoba
karang ponad 40-krotnie
za przestepstwa skarbowe
z art. 107 § 1 k.k.s.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. 11. J.A. Czyn przypisany w pkt 1
wyroku z dnia 09.12.2019
r.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




Nie
oskarzony:

udowodniono, ze

- nie mial $wiadomosci
lub woli dzialania wbrew
przepisom ustawy o grach
hazardowych.

- nie urzadzat gier na
automatach j.w.

Wymienione powyzej w
sekeji 1.1.-1.8.

jw.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1. ;1.2; 1.3, 1.7. 1.9.
1.4.

1.4.,1.51.6.,1.8
1.6.,1.8

1.8.

1.4.

1.1.-1.9

wyjasnienia oskarzonego
J. A. w czeSci

wyjasnienia oskarzonego
M. N. w czeSci

zeznania $wiadkow S. H. i
A K (1)

zeznania $wiadkow L. D. i
K. R,

W.S.
opinia bieglego W. K. (2)
umowy dzierzawy, faktury

dokumenty, w  tym
fotograficzne i zapis
video, protokoly, odpisy
orzeczen, odpisy KRS,

Wynikajace z wyjasnien
oskarzonego okoliczno$ci
bezsporne dot. pelionej

funkcji w spolce,
profilu dzialalnoéci, zasad
reprezentacji,
prowadzonych
postepowan karno-
skarbowych, danych

osobo-poznawczych,
braku ubiegania sie o

koncesje i rejestracje
automatéw, a  nadto
co do samego faktu

zainteresowania prawna
reglamentacji rynku gier
hazardowych -
odpowiadaja  zebranym
dowodom z dokumentow
(odpisy z KRS, odpisy
orzeczen, zal. opinii).

Wrynikajace z wyja$nien
oskarzonego fakt
nawigzania wspolpracy ze
Spotka  (...)  pokrywa
sie z  dokumentacja,

tj. dowodami z umébw




dzierzawy i zestawieniem
platnosci (fakturami),
a nadto zeznaniami
swiadkow S. H. i A. K
(2). Oskarzony J. A. nie
zaprzeczyl tej wspoélpracy
wprost; na  istnienie
powigzan  biznesowych
miedzy oskarzonymi
wskazuje fakt
nawigzywania

analogicznej wspolpracy
takze \ innych
lokalizacjach (por. czyny
objete skazaniami sygn. II
K 89/17k.758; I K113/17
k. 472; 11 K 143/17 k. 794).

Swiadkowie zeznaja
I'ZEeCZOWO, spbjnie  z
dokumentami z kontroli
shuzb celnych, zeznaniami
Swiadkow L. D.,, W. S. i
K. R. oraz opinig bieglego
W. K. (2) (w zakresie
sprawno$ci, obstugiizasad
dzialania automatéw do
gier), ze szczegbdlowoScia
adekwatng do uplywu
czasu (mniejsza zwlaszcza
co do dat i danych
personalnych). Nie maja
interesu w tym, aby
zeznawa¢ w  okreSlony
sposéb, tym bardziej na
niekorzy$¢ osk. J. A., z
ktérym nie maja kontaktu,
powigzan, ani nie s3 z nim
skonfliktowane.

Swiadkowie zeznaja
spdjnie z dokumentami
(nagraniami) z przebiegu
kontroli, a takze
z zeznaniami $wiadka
S. H. - co do
okoliczno$ci  ujawnienia
nielegalnej  dzialalnoSci
hazardowej w lokalu; a
w zakresie sprawnoéci,




funkcjonalnoéci i zasad
dzialania automatéw do
gier — spojnie zZ
opinia bieglego W. K
(2) oraz zeznaniami
Swiadkow S. H. i A.
K. (1). Nie ujawniono
po ich stronie interesu
w  skladaniu = zeznan
nieodpowiadajgcych
prawdzie; wykonywali
czynnoéci zawodowe, nie
sg  skonfliktowani z
oskarzonymi. = Zeznania
Swiadka w. S.
potwierdzaja jedynie
udzial w czynno$ciach
protokolowanych w
miejscu kontroli.

Opinie (pisemna i ustna)
sporzadzone zostaly przez
osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze i
do$wiadczenie zawodowe
(biegly sadowy). Decyzja
co do doboru metod
badawczych nalezala do
bieglego (post. SN z
20.2.2014 r., V KK
375/13, Legalis); przy
czym  biegly  wyjaénil
rZecZOwo na rozprawie
powody, dla  ktorych
zastosowane metody byly
wystarczajgce do
okreslenia

funkcjonalno$ci badanych
urzadzen (w szczego6lnosSci
odnibst sie do kwestii kodu
zrodlowego).

Przedmiotem opiniowania
byly automaty do
gier zabezpieczone na
miejscu kontroli; opisane,
udokumentowane

graficznie  (zdjecia i
film), opieczetowane i
przejete przez urzad za




pokwitowaniem. Protokél
kontroli zostal podpisany
przez uczestniczace w
tej czynnoéci podmioty,
w tym osobe trzecia
(pracownice lokalu).
Wobec tego nie bylo
przestanek, by podawac
w watpliwo$é, ze wnioski
bieglego odnosza sie do
automatéw do gier (w tym
ich oprogramowania) w
stanie, w jakim znajdowaly
sie w dacie czynu, zanim
zostaly zatrzymane do

sprawy.

Biegly wskazal na
jakich przestankach oparl
wniosek co do losowego
charakteru gier. Wyjaénil
réznice miedzy
generatorem w  pelni
losowym,

pseudolosowym, a takze
odnidst sie do wypadku,
gdy wystepuje skonczony
ciag kolejnych roéznych
wynikow —  wskazujac
osobno do kazdego z tych
wariantéw dlaczego gracz
nie jest w stanie poznaé
(przewidzie¢) wyniku gry.

Opinie s3 jasne co do
wnioskow konficowych, nie
nasuwaja zastrzezen =z
punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania
oraz w kontekScie innych
dowodow, w szczegolnoSci
sa spOjne z zeznaniami
Swiadkow relacjonujacych

na okoliczno$é
funkcjonalnoéci,

sprawno$ci i zasad
biezacej eksploatacji

automatéw do gier (L. D.,
K. R, S. H., A. K. (1)).




Nie sposéb podwazaé
stwierdzenia bieglego,
ze nawet z  jego
perspektywy - a
zatem przy uwzglednieniu
ponadprzecietnej wiedzy i
doswiadczenia

potencjalnego gracza - nie
byl w stanie zaobserwowac

prawidlowosci
pozwalajacej na
przewidywanie algorytmu,

wedle ktorego powstaje
cigg kolejnych ukladéw
symboli na bebnach. Tym
bardziej wynik gry nie byl
mozliwy do przewidzenia
dla przecietnego gracza.

Umowy  dzierzawy i
faktury nie byly
kwestionowane przez
oskarzonych; materialna
zawarto§¢  dokumentow
koresponduje z dowodami
z wyjaSnien oskarzonego
M. N, $wiadka S. H.iA. K.
(2).

Pozostale dokumenty
sporzadzone przez
kompetentne organy w
zakresie ich uprawnien,

nie byly tez
kwestionowane przez
zadna ze stron
postepowania.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.4.,1.5.
1.4.; 1.5.

1.4., 1.6.

wyja$nienia oskarzonego
J. A. wczeSci

wyjasnienia oskarzonego
J. A. w czeSci

wyjasnienia oskarzonego
M. N. w czesci

zeznania $wiadka J. J. /
k. 804 zw. 60-60v II Ko

181/19/

zeznania Swiadka I. A. /k.
657/

zeznania $wiadka A. N. /k.
510/

Nie jest zgodne =z
zasadami doéwiadczenia
zyciowego, w tym
regulami prowadzenia
racjonalnej  dzialalnosci
gospodarczej wyjasnienie
oskarzonego, negujacego

sprawstwo z powolaniem
sie na argument, ze
nie wstawil automatéw
do lokalu, nie obslugiwal
i nie serwisowat
automatow, nie zatrudnial
pracownikéw obslugi, nie
ustalal

zasad gier i

wygranych.

Dystansowanie sie przez
oskarzonego od czynnosci
faktycznych czy biezacej

obslugi automatéw nie

uwalnia g0 od
odpowiedzialnoéci, skoro
zarzuca mu sie
surzadzanie” gier na
automatach, co nie
jest  robwnoznaczne @z

fizycznym (bezpo$rednim)
ich prowadzeniem.

Przy uwzglednieniu skali
i formy organizacyjnej
dzialalnosci Spoiki,
wykonywanie tych
czynnoSci fizycznych przez
prezesa jest
z oczywistych powodow

zarzadu

niemozliwe.

Z tym powodow oskarzony
dzialaé, i
dzialal, w terenie przez

musial

sie¢ organizacyjna, ktora
tworzyly osoby zajmujace
sie pozyskiwaniem dla
spolki nowych partneréw




do wspolpracy w zakresie
dzierzawy  powierzchni
pod automaty, serwisanci
- zapewniajacy  stala
sprawno$¢  automatow,
osoby  zajmujace  sie
rozliczaniem, faktycznie
(fizycznie) ustawiajace
automaty w  lokalu,
czy wreszcie podmioty
zapewniajace biezaca
obstluge automatéw na
miejscu (wykonujace tak
prozaiczne czynnosci, jak
np. otwieranie lokalu,
wlaczanie automatéw do
zasilania, informowanie
klientéw o postepowaniu
w razie odmowy wyplaty
z hoppera), co odbywalo
sie takze z wykorzystaniem
tamtejszych zasobow
ludzkich  (pracownikéw
lokalu). W tym zakresie

kazdorazowo, w
odniesieniu do
konkretnego lokalu do
ktbrego spotka
wprowadzala  automaty
do gier, musialo
dojé¢ do  uzgodnien
organizacyjnych w
wymienionych obszarach.

Wplyw na taka organizacje
dzialalnoSci Spo6lki mial
wylacznie oskarzony,
bedgc uprawnionym do
jednoosobowego

zarzadzania  spotka i
prowadzenia jej spraw
bez ograniczen, a zatem
to wlasnie oskarzony
moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnoSci
za urzadzanie gier
hazardowych. Oskarzony
nie byl w swoich decyzjach
biznesowych ograniczony.




Oskarzony decydowal o
tym, ze rozpocznie
dzialalno$éi - jak podal na
rozprawie — samodzielnie
zadecydowal, ze ja
zakonczy (,zawiesi”). Do
niego nalezala decyzja
co do sformalizowania
wspoOlpracy dla nowej
lokalizacji dla automatéow
dla gier (decyzja
0 zawarciu = umowy,
o  wyplacie czynszu
dzierzawnego z budzetu
spOlki).

Na automatach
zlokalizowanych A
punkcie przy Lipowej 2a
widnialy informacje o ich
dysponencie — spotkce (...);
to ta spolka upominala
sie o ich zwrot w toku
dochodzenia, podnoszac
ze zostala bezprawne
zatrzymana przez organy
kontroli celno-skarbowe;j.
Nikt tych automatéw
spblce nie skradl, nie
wprowadzil  podstepnie
lub bez ich wiedzy do
tego lokalu. Automaty
i klucze serwisowe do
nich nalezaly do Spdiki,
ktbra zarzadzal oskarzony,
mial wiec decydujacy
wplyw na to, czy i
jakie oprogramowanie ma
sterowac gra.

To od decyzji oskarzonego
zalezalo, czy i na jakich
warunkach w lokalu przy
ul. (...) rozpocznie sie
i zakonczy eksploatacja
automatéw do gier i
niczego w tym wzgledzie
nie zmienia fakt, ze
do realizacji = swoich
zamiarow wykorzystywal




zasoby ludzkie; $wiadczy
to jedynie o wysokim
stopniu  zorganizowania
tej dzialalno$ci.

Wyjaénienia oskarzonego
w czeSci kwestionujacej

strone podmiotowa
zarzucanego mu czynu
(zamiar jako fakt
psychologiczny) sq
niewiarygodne. Nie
wytrzymuja testu

zgodno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
i logiki wypadkow,
rozwazanymi w konteks$cie
caloksztaltu
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci zaj$cia oraz
oceny samego Sprawcy
(intelektu, do$wiadczenia,
itp.), w szczeg6lnoSci:
powinnoéci  posiadania
odpowiedniej informacji
w dziedzinie obowigzkow
finansowych,
indywidualnie ocenianej
mozliwo§é unikniecia
bledu, przy uwzglednieniu

konkretnego ukladu
sytuacyjnego, \ 4
szczegblnosci

rozwaznosci/pochopnosci
dzialania sprawcy, zrédia
i charakteru informacji,
jaka uzyskal, stopnia
trudnoéci w rozeznaniu
znaczenia prawnego
przedsiebranego czynu.

Oskarzony majac do
czynienia z obowigzkami

A sferze finansow
publicznych, miat
obowiazek uzyskania

informacji o zakresie
tych zobowiazan. Dotyczyt
go podwyzszony standard




wymagan, gdyz jest
profesjonalista w branzy i
prowadzil dzialalno$¢ na
wieksza skale.

Oskarzony zapoznal sie
z regulacjami prawnymi;
jego wypowiedzi wskazuja,
ze ma  wystarczajace
kompetencje
intelektualne, a jego
stopien znajomosci
materii prawnej
reglamentacji rynku gier
hazardowych byl
ponadprzecietny
(oskarzony zasiegal opinii
prawnych, zapoznawal
sie zZ orzeczeniami,
wypowiadal wlasne sady
np. nt. notyfikacji).

Tresé przepisow
regulujacych rynek gier
hazardowych w

analizowanym  zakresie
byla jednoznaczna, tak
jezykowo (z tresci art. 6
ust. 1, 14 ust. 1 1 23a
ust. 1 ustawy o grach
hazardowych plyna jasne
komunikaty jezykowe), jak
i z punktu widzenia
zalozenia  racjonalno$ci
ustawodawcy, ktory jasno
objasnial, ze kolejne
nowelizacje mialy na
celu przede wszystkim
uszczelnienie systemu
reglamentacji rynku gier
hazardowych poprzez
wyeliminowanie tzw.
»szarej strefy”.

Oskarzony
instrumentalnie, na
potrzeby procesu,

powolywal sie na opinie
dot. rzekomo abolicyjnego
charakteru art. 4 ustawy




z dnia 12 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o grach
hazardowych.

Brak woli ustawodawcy
co do nadania charakteru
abolicyjnego art. 4 byl
jednoznaczny: wynikal
z tekstu ustawy i
oficjalnych komunikatow
MF (z 30.10.2015 T.;
www.mf.gov.pl). Kilka

miesiecy przed
analizowanym  czynem,
komunikatywnie

wypowiadal sie co do
tego takze SN (post. z
28.04.2016 1., I KZP 1/16).

Oskarzony pomimo tego,
od 01.07.2016 r.
podjat  aktywno$¢ w
zakresie organizacji gier
hazardowych w W. przy
ul. (..). Swiadeczy to
o jego  rzeczywistym

nastawieniu - nie
zamierzal dostosowywac
dzialalnosci do

obowigzujacych regulacji.

Oskarzony  przywolujac

krytyczne poglady
zglaszane przez
przedstawicieli nauki

prawa i jednostkowe
orzeczenia dlan korzystne,
pomija oczywisty fakt, ze
w dacie czynu legalnosé
(konstytucyjnosé)
rozwigzan ustawy o grach
hazardowych nie zostala
podwazona i stawiane
tam wymogi wigzaly
obywateli, mimo chocby
najbardziej krytycznych
uwag  zglaszanych w
doktrynie.

Za nieudolna linie
obrony uzna¢ nalezalo




przywolywany przez
oskarzonego A
wyjasnieniach argument
sbalaganu” w przepisach
prawnych, zwiazanego z
kwestig notyfikacji w/w
przepiséw ustawy o grach
hazardowych.

Po pierwsze,
problematyka notyfikacji
art. 14 ust. 1 i art. 23a
ust. 1 cyt. ustawy, byla
zagadnieniem aktualnym
(spornym) na czas przed
data czynu przypisanego
oskarzonemu. Wobec tego
$wiadomoSci oskarzonego
nie mogly  okreSlaé
krytyczne opinie prawne i
orzeczenia odnoszace sie
do tego rodzaju zaszloSci.

Po drugie, oskarzony

nie mogl wyrobié
sobie  przekonania co
do nieobowiazywania

przepisu art. 6 ust. 1 cyt.
ustawy, gdyz przepis ten
nie zostal wyeliminowany
z porzadku prawnego
na skutek orzeczenia
TK (TK w uzas.
wyroku z 11.03. 2015 T.
wskazal jedynie, Ze ocena
technicznego charakteru
przepiséw ustawy o grach
hazardowych nalezy do
sadu orzekajacego w danej
sprawie, sygn. akt P 4/14).

Po trzecie, przekonania
takiego oskarzony nie
mog}t budowac na
podstawie  orzecznictwa
organow powolanych
do  wykladni  prawa
unijnego  (TSUE) ani
rozstrzygajacych

rozbieznoSci w wykladni




prawa w orzecznictwie
sadow krajowych (SN).

W dacie gdy oskarzony
podejmowat sie
urzadzania gier
hazardowych w lokalu,
SN nie =zajal bowiem
wiazacego stanowiska
(zawiesit  postepowanie
sygn. I KZP 10/15 do
czasu wydania przez (...)
orzeczenia w  sprawie
C-303/15). Natomiast w
sprawie C-303/15 juz
w dniu 07.07.2016 .
rzecznik generalny wydat
opinie, ze przepis art. 6
ust. 1 cyt. ustawy nie ma
charakteru technicznego
i opinie te w caloSci
podzielil nastepnie TSUE
w wyroku z 13.10.2016 T.

Oskarzony pomimo tych
jednoznacznych

wypowiedzi unijnych
organ6w nie zaprzestal
jednak dzialalnoSci
hazardowej, kontynuujac
ja w lokalizacji przy ul. (...)
w W. az do czasu kontroli
shuzb celnych 18.10.2016 .

Wyprowadzi¢ stad nalezy
wniosek, ze oskarzony
instrumentalnie

przywolywal argument
»balaganu” w przepisach i

twierdzenia o
nieobowigzywaniu
nienotyfikowanych
przepisow. W

rzeczywistoSci nie zwazal
na treS¢ przepiséw i ich
wykladnie, zakladajac =z
gbry, ze bedzie urzadzal
gry hazardowe wbrew
przepisom ustawy.




Oskarzony dopuscil sie
czynu, pomimo tego, ze
przed data 01.07.2016
r. zatrzymywane byly
automaty do gier nalezace
do Spélkki i wydawane
decyzje procesowe, ktbre
stawialy go w pozycji
osoby podejrzewanej lub
nawet podejrzanej czy
oskarzonej 0 czyny
zabronione z art. 10781
k.k.s. Co wiecej, oskarzony
po pierwszej kontroli
stuzb celnych w W. przy
ul. (...) i zatrzymaniu
automatow do gier w
dniu 15.09.2016 r., zawarl
kolejng umowe dzierzawy
w tej samej lokalizacji
Z  przeznaczeniem na
inne automaty do gier
hazardowych. Oskarzony
nie mogt zatem byé
przekonany, zZe jego
dzialalno$¢ jest legalna
(zgodna z ustawa karno-
skarbowa).

Zaprowadzajac wbrew
tym  faktom  kolejne
przedsiewziecie w zakresie
urzadzania gier na
automatach dal wyraz
temu, ze sSwoja
SwiadomosScia i  wola
(zamiarem bezpos$rednim)
obejmowal
nieprzestrzeganie
przepisow
reglamentujacych
dzialalno$¢ hazardowa.

Rozmaite poglady prawne
przedstawicieli doktryny i
judykatury przywolywane
byly za§ tylko po
to, by ,teoretycznie”
podbudowac¢ linie obrony,
stworzy¢ pozory legalnoSci




i pozory starannoSci w
dazeniu do ustaleniu
normatywnego kontekstu
prowadzonej dzialalnoéci.

Gdyby oskarzony mial
rzeczywiscie taka wole, to
skorzystalby z prostego
instrumentu  prawnego,
jaki daje art. 2 ust
6 ustawy hazardowej
(rozstrzygniecie w drodze
decyzji administracyjnej,
czy dany rodzaj gry,
mieSci sie w Kkatalogu
gier regulowanych przez
ustawe).

Wyjasnienia oskarzonego
M. N. w czesci, w
ktérej zaprzecza, aby
podejmowal  aktywno$c
ulatwiajgca J. A.

popekienie czynu
zabronionego sg
niewiarygodne, wobec

sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka S. H. i
A. K (1). Swiadkowie
bedac pracownikami M.
N. wykonywaly pewne
czynnosci, ktoére
obiektywnie ulatwialy
dzialalno§é hazardowa
(np. wlaczaly automaty
do zasilania, w razie
potrzeby  podejmowaly
kontakt z przedstawicielka
Spotki), co odbywalo
sie na polecenie ich
pracodawcy. Oceniajac
strone podmiotowa
zachowania osk. M. N.
nalezy wzia¢ pod uwage, ze
w niedalekiej przeszlosci
wspolpracowal z osk. J. A.
w tej samej dziedzinie, w
innych lokalizacjach (por.
czyny objete skazaniami
sygn. II K 89/17 k. 758;




II K 113/17 k. 472; II K
143/17 k. 794). Nie sa wiec
wiarygodne wyjasnienia,
jakoby dzialal A
zupelnej nie§wiadomosSci
rzeczywistego charakteru
dzialan, ktore zaprowadzil
wspoétoskarzony w  jego
lokalu.

Zeznania  $wiadka sg
nieistotne, gdyz S$wiadek
zeznawala na okolicznosé
legalnej dzialalnoSci
bukmacherskiej osk. M.

N..

Swiadek
zwigzku ze

nie ma
sprawa.
Nie ustalono poprawnych
danych osobowych
swiadka zajmujacego sie
Spotki
koordynowaniem dzialan
automatéow do gier w

zZ ramienia

terenie.
Swiadek nie pamieta
przebiegu czynnoSci w
lokalu.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Punkt 1 wyroku z dnia
09.12.2019r.

J. A

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1. Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, z
uzupehieniem:

- wskazaniem  Zrédel
umocowania oskarzonego
do prowadzenia spraw
spolki (art. 9 § 3 k.k.s.);

- zakre$leniem
krancowych punktow
czasowych ~w  ramach
ktéorych  czyn  zostal

popetliony (poczatkowy
- daty zawarcia umoéw
dzierzawy, a koncowy -

daty kontroli);
- uzupelnieniem cech
zdefiniowanej gry na

automatach o wygrane nie
tylko pieniezne, ale tez
rzeczowe Ww rozumieniu
art. 2 ust. 4 cyt. ustawy o

grach hazardowych;

- wskazaniem w
kwalifikacji prawnej
naruszonych  przepisow
ustawy z dnia 19
listopada 2009 r.

o grach hazardowych,
gdyz dopeliaja norme
blankietowa z art. 107 §1
kk.s. (por. post. SN z
30.09.2015T., I KZP 6/15);




- zastosowaniem na
podstawie art. 282
kk.s. ustawy o grach
hazardowych w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
popehienia czynu, biorac
pod uwage fakt, ze przez
zmiane ustawy rozumieé
nalezy caly obowigzujacy
w danym czasie stan
prawny odnoszacy sie
do  badanego czynu
(wyrok SN 04.07.2001,
v KKN 346/99),
obowigzujaca za$ obecnie,
w dacie wyrokowania
ustawa (po  istotnej
nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 15.12.2016
r, DzU. z 2017 .
poz. 88), wprowadza
dalej idaca reglamentacje
dzialalnoSci  hazardowej
i naklada wiecej
obowigzkéw na podmioty
rynku gier hazardowych,
co stawialoby oskarzonego
w  mniej korzystnym
polozeniu.

2, Wyniki kontroli
celnych w powigzaniu
z  opiniami  bieglego
oraz zeznaniami $wiadkow
(pracownikow lokalu)
wskazuja na to, ze na
zatrzymanych i sprawnych
automatach do  gier,
bedacych  urzadzeniami
elektronicznymi,
urzadzane  byly  gry
hazardowe, ktore spelnialy
kryteria z art. 2 ust. 3-4 cyt.
ustawy:

a) w grach mozna
bylo uzyska¢ wygrane
pieniezne (wyplacane

przez  tzw.  hoppery)
oraz wygrane rIzZeczowe




(polegajace na mozliwoSci
rozpoczecia nowej  gry
przez wykorzystanie
wygranej I'ZECZOWE]
uzyskanej w poprzedniej
grze),

b) gry  zawieraly
element losowo$ci -
gra sterowala aplikacja
(oprogramowanie)
generujgca wynik  gry,
ktérego gracz nie mogl
przewidzied,

Wykladnia jezykowa
zwrotu ,.charakter losowy”
prowadzi do wniosku,
ze  uprawnione  jest
utozsamianie powyzszego
zwrotu jezyka prawnego
nie tylko z sytuacja, w
ktérej wynik gry zalezy
od przypadku w $cistym
znaczeniu (,,$lepego trafu),
ale takze =z sytuacja,
w  ktéorej wynik gry
jest nieprzewidywalny z
perspektywy  grajacego,
cho¢ nie jest obiektywnie

przypadkowy, gdyz
powstal jako pochodna
zaprogramowania w
okreslony spos6b
generatora liczb
pseudolosowych.

Nie pozbawia zatem gry
»charakteru losowego”:

a) wprowadzenie réznych
elementow dodatkowych
(np. uzaleznienia
wprowadzenia urzadzenia
w ruch od woli czlowieka),
majacych stworzyé pozory
braku losowosci, jezeli w
konsekwencji wynik calej
gry zalezy od przypadku
(tak, np.: NSA w wyr.
zZ 27.10.1999 r., II SA




1095/99, wyr. NSA z
6.12.1999r., 11 SA 1513/99,
BS 2001/1/29; wyr. NSA z
16.7.1999 1., IT SA 841/99,
wyr. WSA w Warszawie z
17.12.2010 r., VI SA/WA
2106/10);

W badanych automatach
do gier, grajacy nie
mial zadnego wplywu na
wybor ukladu symboli w
uruchomionych bebnach
ani momentu, w ktérych
nastgpi ich zatrzymanie.
Wobec tego nie mial tez
mozliwoSci  przewidzenia
przebiegu i wyniku gry,
ktéry w calosci zalezal od
okoliczno$ci lezacych poza
sfera jego woli i wiedzy.

a) ,Zainstalowanie
w automacie do
gry  generatora liczb
pseudolosowych i w
konsekwencji zaistnienie
stanu tzw. sztucznej
losowosci” (tak np. wyrok
SN z dnia 7 maja
2012 r., V KK 420/11,
OSNKW 2012 nr 8§,
poz. 85), gdyz w takich
warunkach wynik gry dalej
jest nieprzewidywalny
dla grajacego, ,wobec
niemozno$ci przewidzenia
"proceséw" zachodzacych
in concreto w danym
urzadzeniu” (wyrok WSA
z/s L6dz z dnia 28 marca
2018 r. ITII SA/Ed 120/18).

Nieprzewidywalnos$é

przebiegu i wyniku
gry oceniaé nalezy
przez pryzmat warunkow
standardowych, w jakich
znajduje  sie  grajacy,
nie za§ przez pryzmat




warunkéw  szczegblnych
(atypowych, wyjatkowych,
ekstremalnych), do
ktorych nalezaloby uznaé
np. znajomo$¢  kodu
zrodlowego. Kod
zrodlowy, ktory moglby
dawaé pewne informacje
co do uzytego w
oprogramowaniu

algorytmu, jest przeciez
tajemnica przedsiebiorcy
(wlasciciela automatow,
programisty), Z
oczywistych -
komercyjnych  powodbéw
nieujawnianych zwyklym
uzytkownikom (graczom).

3. Na yurzadzanie”
gier hazardowych sklada
sie wiele dzialan, jest
to tzw.  przestepstwo
wieloczynno$ciowe  (tak
SN wyrok z 25.06.2019 r.,
V KK 552/18). Oskarzony
stworzyl  organizacyjne
warunki  umozliwiajace
eksploatowanie

automatéow do gier w
lokalu; w  jego gestii
pozostawato: zawiazanie

wspoOlpracy zZ
wydzierzawiajacym
powierzchnie pod

automaty, zorganizowanie
automatéw do gier i
doprowadzenie do ich
faktycznego umieszczenia
w lokalu, zapewnienie
dostepu do automatow
nieograniczonej  liczbie
graczy 1 utrzymywania
automatu w stanie
aktywnosci,

umozliwiajacej jego
sprawne funkcjonowanie.

,Urzadzic¢ gre na
automatach” oznacza tyle,




co ja  zorganizowad,
zaprowadzié, uruchomié
czyli doprowadzi¢ do tego,
aby mogla sie odby¢
w okreSlonym miejscu
(tak tez SN w uzas.
wyroku z dnia 13.10.2016
r., IV KK 174/16), co
nie jest réwnoznaczne z
fizycznym (bezpos$rednim)
ich sprowadzeniem”.
Dystansowanie sie przez
oskarzonego od czynnoSci
faktycznych czy biezacej
obstugi automatéw nie
uwalnia go zatem od
odpowiedzialnosci.

Czynnoéci z  zakresu

biezacej obstugi
wykonywaly inne osoby
(przedstawiciele,

serwisanci, ktorych

danych nie ustalono);
czeSciowo ulatwial to
wspoétoskarzony M. N.
przez swoje  zaplecze
pracownicze (pracownice
otwieraly lokal i wlaczaly
automaty do zasilania,
dzieki czemu automaty
utrzymywane byly w stanie
aktywno$ci i miala do nich
dostep nieograniczona
liczba graczy). Odbywato
sie to w  ramach
wspolpracy z zarzadzana
przez oskarzonego Spolke,
ktora w calosci pobierala
korzysci z  dzialania
automatow. Gry
organizowane byly w
celach komercyjnych, o
czym S$wiadczy fakt, ze
warunkiem  rozpoczecia
gry na automacie bylo jego
zakredytowanie poprzez
wprowadzenie banknotow




do akceptora  przez
grajacego.

Brak mozliwosci ustalenia
danych personalnych oséb
bezposrednio  zajmujace
sie serwisem, rozliczaniem
i innymi  aspektami
biezacej wspolpracy nie
przekre§la wniosku, ze
byly to podmioty
dzialajace z ramienia
i w interesie Spdlki.
Nie spos6b  bowiem
podwazaé wniosku, ze
przedsiewziecie biznesowe
na skale ogoblnokrajowa
prowadzone by¢ musialo
poprzez  dzialajaca w
terenie sie¢ organizacyjna,
ktbra tworzyli pracownicy
i przedstawiciele spdlki,
badz inne podmioty
dzialajace na zlecenie lub
na rzecz spoiki.

Oskarzony ponosi za$
odpowiedzialno§é na
zasadzie art. 9 § 3 k.k.s. Byl
prezesem zarzadu spoOiki
z 0.0., to zarzad za$
"prowadzi" sprawy spolki
zgodnie z art. 201 §
1 k.s.h.; sprawami tymi
sa w naturalny sposob
wszystkie  jej  sprawy
gospodarcze. Oskarzony
byl uprawniony  do
jednoosobowej

reprezentacji, nie byl
tez ograniczony w
prowadzeniu spraw spotki
w stosunkach
wewnetrznych  (nikomu
innemu nie powierzono
tych zadan). Bez aktu
woli  oskarzonego nie
doszloby do podjecia
decyzji o Kkonkretnym
przedsiewzieciu




gospodarczym, nie
doszloby do zawarcia
umoéw tworzacych ramy

organizacyjne dla
urzadzania gier
hazardowych na

automatach. Jednoczeénie
skoro glowny przedmiot
dzialalnoSci  spolki  to
wlasnie rynek gier
hazardowych, to trudno
zakladaé, aby oskarzony
nie ulozyl tej dzialalnoSci
organizacyjnie, albo nie
mial nad nia kontroli.
Nie byl to bowiem
marginalny czy uboczny
obszar dzialalnoSci spolki.
Zaprowadzenie

(uruchomienie)

dzialalnoSci hazardowej
w konkretnej lokalizacji
zalezalo od woli (decyzji
i aktywno$ci) prezesa
zarzadu Spoiki.

4. Oskarzony J. A. urzadzal
gry na automatach wbrew
przepisom ustawy o grach
hazardowych, ktére w
odniesieniu do aktywnoSci
objetej dyspozycja art. 107
§ 1 kk. w zw. z art. 2
ust. 3 k.k.s., tj. urzadzania
gier hazardowych na
automatach do  gier,
wprowadzaja wymogi:
urzadzania ich w kasynach
gry (art. 14 ust. 1),
na podstawie uzyskanej
koncesji (art. 6 ust.
1) oraz po uprzednim
zarejestrowaniu
automatow do gier we
wlasciwym urzedzie (art.
23a ust. 1).

Przepisy te pelnia rézna
funkcje i maja ro6zZny
zakres zastosowania (tak




tez np. por. wyrok
13 pazdziernika 2016r.,
w  sprawie C-303/15,
wyrok SN IVKK 282/16;
SN VKK 23/17), stad
tez wszystkie uzupehiaja
norme blankietowa art.
10781 k.k.s.

Przepis art. 6 wust. 1
dotyczy tzw. podmiotowej
reglamentacji dzialalnoS$ci
gospodarczej w zakresie

urzadzania gier
hazardowych i wymagan
stawianych

urzadzajgcemu gry na
automatach (nie ma
przy tym  znaczenia,
jaka liczba automatéow
w konkretnej lokalizacji
zostala umieszczona -
wyrok SN z dnia 13
lutego 2018 r., III
KK 272/17, Prok.iPr.
2018/6/9). Natomiast
nie przesadza o tym,
ze posiadacz  koncesji
powinien urzadzaé gry
na automatach wylacznie
w kasynie gry i
po uprzednim
zarejestrowaniu
automatéw do gier. Takie
ograniczenia
przedmiotowe dotyczace
produktu (automatu),
wprowadzaja art. 14 ust. 11
art. 23a cyt. ustawy.

Przepisy art. 14 ust. 1
oraz art. 23a ust. 1 cyt.
ustawy maja charakter
przepisow technicznych,

podlegajacych
obowigzkowi  zgloszenia
(notyfikacji) - na

podstawie art. 1 pkt 11 w
zw. z art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE PE i Rady z




dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w
dziedzinie norm i
przepisow  technicznych
oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa
informacyjnego,
Dz.U.UE.L. 1998.204.379
(obecnie  zastapila ja
dyrektywa 2015/1535 =z
09.09.2015T.;
Dz.U.UE.L.2015.241.1).

Notyfikacja KE art. 14
ust. 1 znowelizowanej
ustawy z dnia 12.06.2015
r. nastgpila pod nr
2014/0537/PL, a art. 23a
znowelizowanej  ustawy
z dnia 26.05.2011 T.
pod nr 2010/0622/PL -
przed datg przypisanego
oskarzonemu czynu.

Natomiast przepis art. 6
ust. 1 cyt. ustawy o grach
hazardowych nie jest
przepisem technicznym,
nie zawiera  bowiem
zadnych ograniczen albo
warunkéw  dotyczacych

strony przedmiotowej
koncesjonowanej
dzialalnoSci i nie

ma w nim zadnych
odniesien dotyczacych
produktu (skladu, rodzaju,
itp.), tj. automatéow do
prowadzenia gier, a zatem
nie dotyczy go wymog
notyfikacji - tak tez
uchwala SN (7) z dnia
19 stycznia 2017 r.,
I KZP 17/16, OSNKW
2017/2/7, SN wyroku z
dnia 29 listopada 2016r.,
w sprawie o sygn. akt I
KZP 8/160; wyrok TSUE z




dnia 13 pazdziernika 2016
r., C-303/15).

Przepis art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015
r. o zmianie ustawy
o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 r. poz.
1201, dalej zwana ustawa
zmieniajacg) nie dotyczyl
dzialalnoSci prowadzonej

przez oskarzonego.
Adresatem tego
unormowania byty

podmioty, ktére w dniu
wejécia w zycie nowelizacji
prowadzily dzialalno$¢ w
zakresie, o ktbrym mowa w
art. 6 ust. 1-3 cyt. ustawy,
tj. dzialalno$¢ legalna,
na podstawie konces;ji.
Wynik wyktadni jezykowej
jest  jednoznaczny, a
nadto spojny z wynikami
wykladni systemowej
i celowoSciowej: jezeli
bowiem na podstawie

znowelizowanych

przepisow zostaly
zmodyfikowane badz
dodane warunki
prowadzenia dzialalno$ci
AU zakresie gier
hazardowych, to wla$nie
podmioty, ktore
dotychczas taka

dzialalno§¢  prowadzily
na podstawie uprzednio
udzielonych koncesji,
powinny mie¢ stosowny
okres dostosowawczy,
pozwalajacy na ich
spelnienie. W przeciwnym
wypadku trzeba byloby
zalozy¢  nieracjonalno$é

ustawodawcy, ktory
rezygnuje ~w  okresie
dostosowawczym zZ
jakiejkolwiek

reglamentacji (karnej i




administracyjnej) rynku
gier hazardowych (tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2016 r., I KZP
1/16 OSNKW 2016, z. 6,
poz. 36).

5. Oskarzony J. A. popeknil
czyn umy$lnie, w zamiarze
bezposérednim.

Oskarzony w warstwie
intelektualnej
Swiadomos$é¢, jakie wymogi
ustawa stawia
podmiotowi, ktory
zamierza gry
hazardowe na automatach
do gier. Zaplanowal
przedsiewziecie (,urzadzal
gre”), wiedzac, ze czyni to
wbrew przepisom ustawy i
tego chcial.

mial

urzadzaé

Zamiar jako fakt
psychologiczny

podlegajacy dowodzeniu
zostal

czesci

omdéwiony w
dot. oceny
Przywolane

tam argumenty wskazuja

dowodoéw.
takze, ze  oskarzony
nie znajdowal sie w
bledzie (w  mylnym
przekonaniu co do
istniejacej rzeczywisto$ci)
— nie zachodza warunki z
art. 1084 k.k.s., ani tym
bardziej z art. 1081, art.
1083 k.k.s.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J. A 4 1 1. na korzy$c:

J. A 1 - miejsce  (niewielka
miejscowo$¢ z mniejsza
potencjalng liczba oso6b
zainteresowanych
udzialem A grach
hazardowych)

- niezbyt dlugi czas
utrzymywania stanu

sprzecznego z ustaway;

- iloé¢ zabezpieczonych
pieniedzy w automatach




(wobec braku ustalenia

rzeczywistej warto$ci
osiggnietej korzysci,
przyjeto na  korzysc,
ze byta niewielka
i nie przekraczala

wartoSci zabezpieczonych
pieniedzy);

- $rednie zainteresowanie
grami;

- oskarzony nie byt karany
w dacie czynu; prowadzi
ustabilizowany tryb zycia
rodzinnego i zawodowego;

2. na niekorzy$¢:

- iloé¢ naruszonych norm
(wymogéw ustawowych)
i stopien ich naruszenia
(brak korekcji pomimo
pierwszej kontroli);

- waga naruszonego dobra
prawnego (na uszczerbek
narazony zostal interes
finansowy panstwa) i
potencjalne  zagrozenie
interesu
ogoblnospolecznego (taka
forma hazardu  jest
w  wysokim  stopniu
uzalezniajaca, bo jest
latwo  dostepna, nie
wymaga duzych nakladow
finansowych,
umiejetnoSci, ani czasu
gracza)

- stopien winy byl
wiecej niz Sredni;
oskarzony  dzialal z
zamiarem bezposSrednim,
motywowany checia
maksymalizacji  zyskow,
dzialalno§¢ kontynuowat
w tej samej lokalizacji
mimo zatrzymania




poprzednio innych
automatow do gier.

- oskarzony nie znajdowatl
sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej,
mial mozliwo$¢ wyboru
zachowania zgodnego z
prawem; mial bogate
doswiadczenie zawodowe,
temat reglamentacji rynku
gier hazardowych byl
w przestrzeni publicznej
dyskutowany,

3. kara grzywny, ftj.
dolegliwo$é¢ o charakterze
ekonomicznym, jest
najwlaéciwsza reakcja na
czyn oskarzonego, gdyz
odpowiada  postulatowi
odplaty za czyn (sprawca
zostaje dotkniety
dolegliwoécia w tej sferze,
ktorej dotyczyl jego czyn);

4. oskarzony  dzialal

motywowany checia
osiggniecia korzysci
majatkowej, a w
przedsiewziecie to
wkalkulowane bylo ryzyko
poniesienia nawet
Znacznej penalnej
dolegliwos$ci

ekonomicznej, wobec tego
wymierzona kara grzywny,
aby odniosla zamierzony
skutek wychowawczy i
prewencyjny, musi takze
odznaczaé sie realng
dolegliwoscia;

5. skuteczno$¢ walki stuzb
celnych z nielegalnymi

organizatorami gier
hazardowych jest
polowiczna, skoro

wykorzystuja ~ oni  te
same (zblizone) lokalizacje
do urzadzania gier na




automatach w  sposéb
sprzeczny Z ustawag
(dotyczy to takze
oskarzonego), co winno
by¢ brane pod uwage
przy realizowaniu celu
z  zakresu  prewencji
generalnej i ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa;

6. kara grzywny jak
w pkt 1 wyroku jest
karg adekwatna do w/w
okoliczno$ci i realizujaca
cele jak powyzej, a
majac na uwadze, ze jest
daleka od goérnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
nie przekracza takze
stopnia winy;

7. nie odbiega od kar
orzekanych za  czyny
podobne w innych
postepowaniach karnych
(por. karta karna),
wobec tego speia
postulat tzw. zewnetrznej
sprawiedliwosci

rozstrzygniecia.

8. wysokos¢ jednej stawki
dziennej grzywny:

- mieéci sie w granicach
zakreSlonych art. 23 § 3
k.k.s.iuwzglednia art. 24 §
3 kks.

- uwzglednia
indywidualne mozliwos$ci
platnicze oskarzonego
(oskarzony pozostaje

czynny zawodowo, ma
ustabilizowany tryb zycia
rodzinnego, cieszy sie
dobrym stanem zdrowia,
na utrzymaniu ma dzieci,
nie ma majatku, deklaruje




minimalne
wynagrodzenie)

przepadek: Spétka wladala
automatami do  gier,
decydujac o ich
przeznaczeniu (k. 158.
181);
funkcjonalnoéé

automatéw  wskazywaly

konstrukcja i

jednoznacznie, ze
wykorzystywane sa do
popeklienia przestepstw
zwiazanych z nielegalnym
urzadzaniem na nich gier
hazardowych,
nastawionych na zysk.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.A. 3 1 oskarzony dzialal jako
Prezes zarzadu Spolki, a z
J.A. 5 1

popeklianych przestepstw
to  wskazana  spolka
miala odnosi¢ KkorzySci
majatkowe  (dzialalnosé
kontynuowana mimo
ryzyka kar finansowych),
stad jest odpowiedzialna
positkkowo za orzeczona
grzywny
zmian nazwy wskazano
nr KRS indywidualizujacy
spotke)

kare (wobec

wobec rozstrzygniecia jak
w pkt 4 nie uwzgledniono
a kosztami

interwencji

interwencji,
zgloszenia
obciazono zglaszajacego.

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1. Nie bylo przeslanek
do potraktowania czynu
oskarzonego jako
wypadku mniejszej wagi —
z powodéw omoéwionych
wczes$niej nie zachodza
»Szczegblne okolicznoSci”,
natury przedmiotowej i
podmiotowej zwigzane z
czynem, w $wietle ktorych
nalezaloby ustali¢, ze
czyn zawiera niski stopien
spotecznej  szkodliwosci
(art. 5388 k.k.s).

2. Skoro urzadzanie gry
hazardowej w postaci gry
na automatach wymaga
uzyskania koncesji na
kasyno gry, a koncesja
taka udzielana jest w
odniesieniu do jednego
kasyna, = prowadzonego
w  SciSle  okre§lonym
(geograficznie) miejscu, to
zachowanie oskarzonego,
ktéry nie  posiadajac
koncesji na prowadzenie

kasyna podejmowal
aktywno$¢ w  postaci
urzadzania gry na

automatach w roéznych
miejscach (lokalach),




stanowi kazdorazowo, od
strony prawnokarnej, inny
czyn, podjety z zamiarem
naruszenia tych przepisow
tych
miejsc - zatem uprzednie

w  kazdym z

prawomocne skazania za
przestepstwa skarbowe z
art. 107 § 1 kks. (por.
karta karna), nie stanowi
W niniejszym procesie
przeszkody procesowej w
postaci powagi

osadzonej, gdyz
jest speliony warunek

rzeczy
nie

tozsamosci czynow.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie zZ zasada
odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i wedlug
zasad shusznoéci (w 1/2),
orzeczono o kosztach. Na
koszty te skladaly sie:
a) wydatki: ryczalty za
doreczenia (1/2 z 40z},
ryczatt za przechowywanie
(1/2 z 40 zb), koszt karty
karnej (30 z1), naleznosci
bieglego (1/2 z 3198,79
zt; 416,31z 1 416,317}),
nalezno$ci $wiadkow (1/2
z 563,80 z1); b) oplata od
kary (10%).

6. 1Podpis

30.12.2019 T.




