UZASADNIENIE

Oskarzony E. F. i pokrzywdzona J. F. (1) sa malzenstwem z wieloletnim stazem. Mieszkaja w W. przy ulicy (...) razem
za swoim synem M. F. i jego partnerka J. F. (2) oraz ich maloletnia corka.

Stosunki panujace pomiedzy malzonkami ukladaly sie r6znie. Kiedy oskarzony byl trzezwy, nie wszczynal awantur,
ale kiedy znajdowal sie pod jego wplywem wszczynal awantury, podczas ktorych grozil pokrzywdzone;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 12.06.2013r. w sprawie o sygnaturze akt II K 311/13 E. F. zostal
skazany, za to ze w okresie od wiosny 2003 r. do dnia 08.04.2013 r. w W. przy ul. (...), znecal sie psychicznie
nad swojg zona J. F. (1) w ten sposob, ze bedac pod dzialaniem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie
ktoérych grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, pobiciem, wyganial ja z domu, niszczyl sprzet gospodarstwa
domowego oraz kierowal wobec niej epitety i stowa wulgarne, na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat tytulem proby, oddano oskarzonego pod dozoér kuratora oraz zobowigzano do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i zobowigzano do poddania sie leczeniu odwykowemu.

Oskarzony ma problem z naduzywaniem alkoholu i z tego powodu dwukrotnie leczyt sie odwykowo w C..

W okresie od wrze$nia 2014r. do 12 wrze$nia 2016r. oskarzony bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury
domowe, podczas, ktérych w sposéb wulgarny zwracal sie do swojej zony, obrazal ja i grozil. Oskarzony wyzywal ja
stowami ,,ty kurwo” i grozil, ze obetnie jej teb. Obserwatorem tych kl6tni byli domownicy. J. F. (2) nie raz slyszata
padajace wyzwiska grozby pod adresem J. F. (1).

W dniu 12 wrze$nia 2016r. oskarzony spozywat alkohol, najprawdopodobniej byly to cztery piwa. Kiedy byt w domu
wszczal awanture podczas, ktorej nazywal J. F. (1) slowami obelzywymi ty kurwo, paskudo. Nazywal ja glupia,
twierdzac, ze ma pdjsc¢ sie leczyé, a takze grozil, ze odrabie jej teb. Awanturze tej przystuchiwala sie J. F. (3), ktéra
byla w lazience. Nie zareagowala ona na zachowanie oskarzonego albowiem nie chciala wtraca¢ sie do zycia rodzicéw
swojego partnera. Wszczeta awantura przybierala na intensywno$ci a oskarzony rozkrecat sie. Widzac i styszac kolejno
padajace wyzwiska i grozby a takze coraz bardziej agresywnego oskarzonego J. F. (1) zadzwonita po policje.

Na miejsce przybyli funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w W. - P. L. i R. M.. Pokrzywdzona przedstawila
policjantom sytuacje. Po przeprowadzeniu badania okazalo sie, ze E. F. ma 0,79 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu. Policjanci dokonali zatrzymania podsadnego. Nazajutrz zlozyla zawiadomienie o znecaniu sie nad nia przez
meza.

Oskarzony E. F. ma 63 lata. Podsadny jest zonaty, ma troje dorostych dzieci w wieku 34, 36 i 37 lat. Oskarzony
ma wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest stolarzem, cie$la. Podsadny zatrudniony jest w firmie (...) w W. i z tego
tytulu otrzymuje doch6d w wysokoéci 1500,00 — 1600,00 zlotych miesiecznie. Podsadny jest wspotwladcicielem
domu jednorodzinnego. Oskarzony jest zdrowy, nie leczyl sie psychiatrycznie. Oskarzony karany byt wyrokami Sadu
Rejonowego w Wagrowcu:

1. z dnia 04.10.2004r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 712/04 za czyn z art. 178a82 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat tytulem proby,
5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw, 300,00 zlotych §wiadczenia pienieznego, 50
stawek dziennych grzywny po 10,00 zlotych;

2. z dnia 18.01.2005r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 1009/04 za czyn z art. 178a82 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
rower6w, 300,00 zlotych Swiadczenia pienieznego;



3. z dnia 23.02.2005r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 25/05 za czyn z art. 178a82 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 7 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
rowerow, 200,00 zlotych §éwiadczenia pienieznego, podanie wyroku do publicznej wiadomosci;

4. z dnia 06.05.2005r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 88/05 za czyn z art. 244 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. z dnia 12.06.2013r. w sprawie o sygnaturze akt II K 311/13 za czyn z art. 20781 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat tytulem préby, dozér kuratora, zobowiazano do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, zobowigzano do poddania sie leczeniu odwykowemu;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie:

1. wyjasnien oskarzonego E. F. (F.) (k. 25-26, 28 w zw. z k. 58);

2. zeznan $wiadka J. F. (3) (k. 41-42- w zw. z k. 58);

oraz dokumentow:

1. notatek urzedowych (k. 1, 3, 16, 27 w zw. z k. 58);

2. protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym (k.5-2v. w zw. z k. 58);
3. wydrukdéw z bazy danych KPP W. (k.8-9 w zw. z k. 58);

4. karty karnej (k.11-13 w zw. z k. 58);

Oskarzony E. F. w czasie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzutu. Wskazal, ze
po spozyciu alkoholu wyzywa wulgarnie zone i grozi jej. Zapewnial, ze pomimo wypowiedzianych grézb nigdy ich nie
urzeczywistnili nie uczyni tego w przyszloSci. Jednoczesnie wskazal, ze pokrzywdzona w duzej mierze przyczynia sie do
tych wszystkich kl6tni i awantur swoim trudnym charakterem. Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym uznal za przekonujace i wiarygodne przyznanie sie oskarzonego
do zarzucanego mu czynu. Przyznanie sie oskarzonego do zarzuconego czynu zastuguje na wiare i koreluje z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie budzily, w ocenie sadu,
zadnych watpliwoéci. Zaznaczy¢ nalezy, ze do przestepczych zachowan oskarzony dopuszczal sie w domu. Swiadkami
bezprawnego zachowania byli domownicy, ktérzy mimowolnie zmuszani byli stucha¢ krzykéw i padajacych wyzwisk.

Zeznania $wiadka J. F. (2), sad uznal za dowod w pelni wiarygodny, a w konsekwencji przydatny do czynienia
stanowczych ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek zeznawata do§¢ powsciggliwie, nie chcac mieszaé sie w sprawy
rodzicow swojego partnera. Zeznania §wiadka korespondowaly z wyjaénieniami oskarzonego. Sad zdaje sobie sprawe
jak trudna i niekomfortowa jest sytuacja $§wiadka, jednak jej zeznania nie mialy na celu oczernienia oskarzonego.

Swiadek H. R. (corka oskarzonego), A. R. (zie¢ oskarzonego) skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.
Sad nie wykorzystal réwniez zeznan samej pokrzywdzonej albowiem nie stawila sie ona na rozprawie a jako osoba
najblizsza miala mozliwo$¢ skorzystania z art. 182 § 1 k.p.k.

Sad dat wiare dokumentom urzedowym (notatkom) oraz protokolom zebranym w aktach sprawy, albowiem zadna ze
stron nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokurator zarzucil oskarzonemu E. F. popelnienie przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od wrzesnia 2014r.
do 12 wrze$nia 2016r. w W. znecal sie psychicznie nad swoja zong J. F. (1) w ten sposéb, ze bedac pod dzialaniem



alkoholu wywolywal awantury domowe, w trakcie ktorych grozit jej pozbawieniem zycia, kierowal pod jej adresem
epitety powszechnie uwazane za obelzywe oraz ponizal ja, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem, o co najmniej podwojnym przedmiocie ochrony. Gléwnym
przedmiotem ochrony jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie lub instytucja opieki. Drugim przedmiotem
ochrony - w zalezno$ci od tego, jaka forme i natezenie znecanie przybralo - bedzie zycie, zdrowie, nietykalno$c¢
cielesna, wolno$c i cze$¢é oraz godno$é czlowieka. W wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie prawnokarnej
ochrony rodziny Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestepstwo znecania sie godzi "(...) w podstawowe zasady wspolzycia
w rodzinie, decydujace o jej spoistoéci i trwalo$ci, stanowi razace naruszenie obowiazkdéw rodzinnych i istotny
czynnik wplywajacy na rozklad malzenstwa oraz rozbicie rodziny, a w konsekwencji na oslabienie jej funkcji
wychowaweczej z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralnego oraz
procesu przystosowania spolecznego dzieci i mlodziezy".

Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem indywidualnym w tej czesci,

w ktorej ofiarg jest osoba najblizsza lub osoba pozostajaca ze sprawca w stosunku zalezno$ci. W czeSci dotyczacej
znecania sie nad maloletnim lub osobg nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny - przestepstwo
znecania sie jest przestepstwem powszechnym, a wiec podmiotem jego moze by¢ kazdy czlowiek. Przestepstwo
znecania sie, okres§lone

w art. 207 § 1 k.k., jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest wymagane
spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. W przypadku znecania sie, ktére pociagneloby za soba skutki na przyklad w
postaci uszkodzenia ciata lub spowodowania rozstroju zdrowia, wchodzi¢ w gre bedzie kwalifikacja kumulatywna z
odpowiednim przepisem okreslajacym przestepstwo skutkowe (np. z art. 156, 157 k.k.). Znecanie sie moze przybrac
forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na
zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyktad bicie, duszenie czy inne zadawanie bolu.

Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie
lub zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa. Od strony przedmiotowej pojecie "znecania"
oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych
czynno$ci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalno$é ciata czy godno$¢ osobista. Calo$c¢ tego postepowania
okre§lonego zbiorowo, ktérego poszczegdlne fragmenty moga wypeliaé znamiona réznych wystepkéw (np. z art.
190, 191, 216, 217 k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa. Wyjatkowo za znecanie sie mozna
uzna¢ rowniez postepowanie ograniczone wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz
odznaczajgce sie intensywnoS$cig w zadawaniu dolegliwo$ci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu
aktow wykonawczych rozciagnietych w czasie (zob. Wytyczne...). Podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego
2002 r. (I KKN 17/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55) wyjasnia, ze znamie czasownikowe "zneca sie" oznacza,
ze wystepek ten najczeSciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy, chociaz w sytuacji wyjatkowej wystarczy
jednorazowe zachowanie. Pojecie "zneca sie" nalezy interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia
lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest
jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja, wiec spolecznie akceptowane wartosci wyrazajace
sie w normach etycznych

i kulturowych. Za "znecanie sie" nie mozna jednak uznaé¢ zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary
powaznego bolu fizycznego lub cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona
dochodzi do wzajemnego "znecania sie". Watpliwosci w literaturze budzi kwestia jednorazowego znecania sie i jego
ram czasowych. Wiekszo$¢ autoréw aprobuje stanowisko SN, ze znecanie sie moze byé¢ zachowaniem jednorazowym,
lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (por. uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr
7-8, poz. 86, lub zblizony poglad, wyrazony w postanowieniu SN, I KO 52/57, NP 1958, nr 2, poz. 13), Ze znecanie
sie moze polegaé na dzialaniu jednorazowym, lecz dtugotrwalym. A. Wasek opowiada sie za pogladem wyrazonym w
wyroku SN z 30 sierpnia 1971 r. (I KR 149/71, OSNPG 1971, nr 13, poz. 238), Ze znecanie jest dzialaniem zlozonym
zazwyczaj z wielu fragmentéw wykonawczych dzialania przestepczego, ale nie wyklucza dzialania jednorazowego,



jezeli intensywno$cig swa i zadawaniem cierpien realizuje stan faktyczny powszechnie rozumiany jako znecanie sie.
Pojecie "znecanie sie" na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne
znecanie sie nad soba malzonkéw w tym samym czasie ( V KRN 96/90, WPP 1993, nr 1-2, s. 56). Znecanie sie¢ jest
dzialaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktora sprawca zneca sie, nie sprzeciwia mu sie i nie probuje sie
bronié. Srodki obronne stosowane przez taka osobe sa usprawiedliwione, gdyz podejmowane sa w obronie przed
bezposrednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna, przeto uzna¢, aby obrona osoby, nad ktoéra sprawca
sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstwa ( wyrok SN z 17 sierpnia 1970 r., IV KR 146/70, OSPiKA 1971,
Z. 2, pOZ. 41).

Przedmiotem bezposredniego dzialania przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ osoba najblizsza (zob.
art. 115 § 11 k.k.), inna osoba pozostajaca

w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy lub osoba nieporadna albo maloletni. Osoba najblizsza
to malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.).

Przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim.
Przesadza o tym znamie intencjonalne "zneca sie", charakteryzujace szczegbdlne nastawienie sprawcy (por. rowniez
wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 7; por. O. Goérniok, S. Hoc, M.
Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II,
Gdansk 2005, s. 193; wyrok SN II KRN 6/95, Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz. 5). Inny poglad wyrazit SN (OSNKW 1976,
nr 7-8, poz. 86) dopuszczajac mozliwoé¢ popeknienia przestepstwa z art. 184 k.k. z 1969 r. z zamiarem ewentualnym.
Zdaniem SN "(...) w takim wypadku niezbedne jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca,
dazac bezposrednio do innego celu, jednocze$nie godzil sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci
i cierpien. Popelnienie przestepstwa z art. 207 k.k. z zamiarem ewentualnym dopuszcza rowniez A. Marek (A. Marek,
Komentarz...; por. L. Gardocki, Prawo karne, s. 258; A. Wasek, Kodeks karny..., s. 984).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze zgromadzony material dowodowy,
pozwolil na przypisanie podsadnemu sprawstwa w odniesieniu do zarzucanego mu czynu — E. F. przez réznorodne
zachowania psychicznie znecal sie nad swoja zong J. F. (1). Jezeli chodzi o strone przedmiotowa czynu wskazaé
nalezy, ze wiarygodne wyja$nienia oskarzonego poparte sa dodatkowo zeznaniami J. F. (3) a takze zgromadzonymi
W niniejszej sprawie dokumentami. Dowody te bezsprzecznie wykazaly, ze podsadny poprzez rbéznorodzajowe,
powtarzajace sie zachowania zadawal cierpienia psychiczne swojej zonie. Z materialu dowodowego wynika, ze
podsadny dopuscil sie zamachéw na godno$é pokrzywdzonej ciagle jej ublizajac, a takze na jej wolno$¢ grozac
pozbawieniem zycia. Wielokrotnie obrazal i wyzywal. Pokrzywdzona bala sie oskarzonego, awantur, grézb oraz
mozliwo$ci ich zrealizowania. Oskarzony swoim zachowaniem naruszal i atakowal nie tylko cze$¢ i dobre imie, ale
takze poczucie bezpieczenstwa i wolnosci od strachu o wlasne zycie. Wszystkich tych czynéw oskarzony dopuszczal
sie przez okres dwoch lat.

Wszystkie zachowania oskarzonego cechowaly sie znaczng intensywno$cia, powtarzaly sie a wreszcie mialy na celu
wyrzadzenie krzywdy pokrzywdzonej, byly nakierowane na jej udreczenie. Oskarzony jednak przez caly okres objety
aktem oskarzenia, nie uzyl przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej.

Pokrzywdzona tolerowala bezprawne zachowania oskarzonego. Okres objety aktem oskarzenia byl udreka dla
pokrzywdzonej, ktéra musiala poddawaé sie zachowaniom i zadaniom oskarzonego.

Przestepstwo przypisane podsadnemu zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Sad przy wymierzaniu kary mial na uwadze dyrektywy z art.53 § 1 k.k. a takze cele prewencji indywidualnej jak i
generalnej. Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage sposob postepowania oskarzonego — uzycie przemocy psychicznej
o znacznym stopniu nasilenia, ale takze brak uzycia przemocy fizycznej przez dwuletni okres objety aktem oskarzenia.



Oskarzony swoim zachowaniem spowodowal powazne i rozlegle krzywdy natury psychicznej i emocjonalnej u
pokrzywdzone;j.

Na niekorzy$¢é podsadnego sad zwazyl fakt, ze okres znecania sie nad pokrzywdzong wynosil 2 lata. Swoim
zachowaniem oskarzony zaatakowal najwazniejsze dobra prawnie chronione: godno$é, cze$¢, zdrowie psychiczne
pokrzywdzonej. Zachowania podsadnego byly réznorodne, zloSliwe i niezwykle czesto sie powtarzaly. E. F. czul
sie bezkarny, nie przypuszczal, ze pokrzywdzona wezwie policje, przerwie niezdrowe zachowania oraz zlozy
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Na korzy$¢ podsgdnego sad zwazyt fakt, ze przyznal sie do zarzuconego
mu czynu, wyrazil skruche. Nie umknelo uwadze sadu, ze oskarzony byl juz karany za to samo przestepstwo. Trudno
ustali¢ precyzyjnie, jakie pobudki czy motywacje, jaka kierowala podsadnym, by¢ moze byla to agresja po spozyciu
alkoholu, ktérag w efekcie wyladowywal na Zonie. Oskarzony z oddzialywania alkoholu musial sobie zdawaé sprawe.

Majac za$ na wzgledzie cele prewencji generalnej, sad zwraca uwage, ze zjawisko przemocy w rodzinie jest obecnie
w kraju jednym z najczeSciej pojawiajacych sie przestepstw. Pomimo naglasniania tej problematyki w mediach,
tworzenia instytucji pozarzadowych zajmujacych sie tym problemem, czesto, zwlaszcza w mniejszych miejscowo$ciach
i na wsiach, zdarza sie, ze tego typu zachowania sg tolerowane, a nawet akceptowane. Wyroki wydawane w takich
sprawach winny, réwniez swoja surowoscia, przyczyniac sie ksztaltowania wlasciwej postawy spotecznej, zgodnej z
zasada poszanowania godnosci, nienaruszalnos$ci dobr prawnie chronionych kazdego czlowieka. Orzeczenia w tych
sprawach winny tez skloni¢ osoby stykajace sie z przemocg albo tez osoby, ktore sg jej $wiadkami (w tym sasiadow,
cztonkéw rodziny) do wlasciwej reakcji, a nie przemilczania owych faktow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz uwzgledniajac zasady wymiaru kary zawarte w art. 53 i nast.
k.k. - w zakresie prewencji ogoélnej i indywidualnej — sad wymierzyt podsadnemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Kara ta uzmyslowi¢ ma oskarzonemu jego naganne postepowanie, a przez to uzmystowienie doprowadzié
oskarzonego do powstrzymywania sie od tego typu zachowan w przyszlosci. Te okolicznoS$ci stanowig fundamenty
prewencyjnego oddzialywania kary. W sprawie w zasadzie brak bylo okoliczno$ci tagodzacych za wyjatkiem dosé
krotkiego czasookresu przestepstwa oraz braku przemocy fizycznej. W sprawie brak byto mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary — oskarzony byt w przeszlosci karany na kare pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 41a § 1, 3a, 4 i 5 k.k. sad orzekt wobec oskarzonego na okres 5 lat $rodki
karne w postaci: zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona J. F. (1) w jakikolwiek sposob i zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejszg anizeli 10 metréw oraz nakazu opuszczenia budynku mieszkalnego zajmowany
wspolnie z pokrzywdzong polozony w m. W. ul. (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Rodzaj i czas
trwania tego Srodka sad okre$lil majac na uwadze opisane juz powyzej szczegélowe dyrektywy sadowego wymiaru
kary, a takze ustawowe granice tego §rodka karnego. Utrzymujac zakaz w rozsadnych granicach sad uwzglednial tez
stopien ryzyka powtorzenia podobnych zdarzen w przyszloSci. Na jego okreslenie wplyw miato z jednej strony istnienie
szeregu okolicznoS$ci sprzyjajacych ponowieniu atakéw (zamieszkiwanie). Wobec powyzszego sad ustalil, ze w/w
okres bedzie wystarczajacym, ale tez koniecznym okresem faktycznego odizolowania oskarzonego od pokrzywdzone;.
Okreslajac odleglosé, ktora oskarzony winien zachowa¢ od pokrzywdzonej, sad uksztaltowal go w taki sposob, by
wyeliminowac ryzyko przekroczenia przez oskarzonego sfery (dystansu) intymnego w kontaktach, a jednocze$nie w
taki sposob, by byl on realny i mozliwy do przestrzegania, biorac pod uwage, ze strony beda sie musialy widywac przy
okazji spraw.

W punkcie 3 na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od 13.09.2016r. do
14.09.2016r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych i oplaty majac na uwadze charakter i
rozmiar wymierzonej podsgdnemu kary jak réwniez sytuacje majatkowa i wysoko$¢é dochodéw podsadnego.

SSR Renata Nowakowska



ZARZADZENIE

1. notowac w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku + odpis uzasadnienia doreczy¢ oskarzonemu + pouczenia
3. za 14 dni albo z apelacja

W., 05.12.2016r.

SSR Renata Nowakowska



